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Nr. 7 VERSLAG VAN EEN SCHRIFTELIJK OVERLEG
Vastgesteld 16 mei 2003

In de vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport1 bestond
er bij enkele fracties behoefte een aantal vragen ter beantwoording voor
te leggen aan de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport
over haar brief van 17 februari 2003 inzake het eindrapport van het Lande-
lijk Platform Jeugdzorg (LPJ) (VWS-03-193).
De staatssecretaris heeft deze brief beantwoord bij brief van 16 mei 2003.
Vragen en antwoorden zijn hieronder afgedrukt.

De voorzitter van de commissie,
Terpstra

De griffier van de commissie,
Teunissen

1 Samenstelling:
Leden: Terpstra (VVD), voorzitter, Van der Vlies
(SGP), Kalsbeek (PvdA), Rijpstra (VVD), Bakker
(D66), Buijs (CDA), Atsma (CDA), ondervoor-
zitter, Arib (PvdA), Vendrik (GL), Kant (SP),
Eurlings (CDA), Wilders (VVD), Mosterd (CDA),
Smits (PvdA), Örgü (VVD), Verbeet (PvdA), Van
Oerle-van der Horst (CDA), Vergeer-Mudde
(SP), Vietsch (CDA), Tonkens (GL), Joldersma
(CDA), Van Heteren (PvdA), Nawijn (LPF), Van
Dijken (PvdA), Timmer (PvdA), Van Miltenburg
(VVD) en Hermans (LPF).
Plv. leden: Griffith, MPA (VVD), Rouvoet (CU),
Verdaas (PvdA), Van Beek (VVD), Van der Ham
(D66), Ferrier (CDA), Cqörüz (CDA), Blom
(PvdA), Halsema (GL), Gerkens (SP), Jager
(CDA), De Grave (VVD), Ross-van Dorp (CDA),
Dijsselbloem (PvdA), Blok (VVD), Tjon-A-Ten
(PvdA), Vacature (CDA), De Ruiter (SP), Ormel
(CDA), van Gent (GL), Verburg (CDA), Waal-
kens (PvdA), Varela (LPF), Bussemaker (PvdA),
Heemskerk (PvdA), Hirsi Ali (VVD) en Krane-
veldt (LPF).
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Vragen CDA-fractie

1
Het LPJ zou tot 1 januari 2003 – de verwachte datum van inwerkingtreding
van de wet op de jeugdzorg – de voortgang van de implementatie volgen
en de website instandhouden uit oogpunt van een Platformfunctie. Inmid-
dels is de inwerkingtreding per 1 januari 2004 voorzien. Klopt het dat het
LPJ is opgeheven, ondanks het feit dat de wet nog niet is ingevoerd? Is de
staatssecretaris van mening dat er voor het LPJ geen taak meer is wegge-
legd tot de inwerkingtreding van de wet? Acht de staatssecretaris het niet
wenselijk dat de uitvoering van de jaarlijkse monitor in handen blijft van
een onafhankelijk orgaan, zoals het LPJ?

Het is juist dat het LPJ met ingang van 1 januari 2003 is opgeheven. De
taken van het LPJ zijn als volgt elders belegd. De website www.jeugd-
zorg.nl is onder het onafhankelijke beheer gebracht van het NIZW en
wordt aldaar gecontinueerd. Voorlichtingsactiviteiten rond de wet zijn
direct opgepakt door Rijk, lagere overheden en het veld. Zo geeft het Rijk
sinds medio 2002 periodiek een nieuwsbrief uit, verschijnt binnenkort een
handzame brochure over de wet en organiseren alle provincies en groot-
stedelijke regio’s (hierna: provincies) in oktober 2003 voorlichtings-
bijeenkomsten voor de meest betrokken partijen in hun werkgebied.

Het LPJ heeft in december 2002 de uitkomsten van vijf deelonderzoeken
gepresenteerd. Deze onderzoeken hebben het inzicht in het stelsel van de
jeugdzorg doen vergroten. In de brief van 17 februari jl. heb ik aange-
geven dat het Rijk als eindverantwoordelijke voor de stelselherziening een
specifieke taak heeft in het volgen van de ontwikkelingen. Het belang-
rijkste is dat in de komende twee jaar door het Rijk, provincies en bureaus
jeugdzorg wordt toegewerkt naar een adequate informatiehuishouding
bureau jeugdzorg waardoor beleidsinformatie over de werking van het
stelsel structureel beschikbaar komt.
In de tussentijd wil ik op de volgende wijze informatie beschikbaar krijgen
over de ontwikkelingen van de implementatie. Aanvullend op de gege-
vens uit de onderzoeken van het LPJ ben ik van plan in 2003 een onder-
zoek te laten uitvoeren naar de kenmerken van cliënten in de jeugdzorg,
de jeugdzorg die zij krijgen en de resultaten, en de wijze waarop zij de
keten van jeugdzorg doorlopen of hebben doorlopen. Dit onderzoek kan –
afhankelijk van de ontwikkeling van de structurele beleidsinformatie – in
2005 worden herhaald.
Ik ben het met het LPJ eens dat ook na inwerkingtreding van de Wet op de
jeugdzorg de ontwikkelingen binnen het bureau jeugdzorg gevolgd
moeten worden. In samenspraak met de provincies en de bureaus jeugd-
zorg zal ik nagaan welke onderwerpen hiertoe het meest relevant zijn, en
wat de beste wijze is om medio 2004 hierover een actueel beeld te krijgen.
In de platformfunctie van het LPJ wordt voorts voorzien door middel van
diverse andere overleggen die met de betrokkenen over de wet en de
implementatie worden gevoerd.

Gezien bovenstaande acht ik het niet nodig het LPJ, waarvan de eind-
datum was voorzien op 1 januari 2003, langer in stand te houden.

2
De leden van de CDA-fractie vragen zich met het LPJ af of op den duur
gekomen kan worden tot één financieringsstroom van de gehele geïndi-
ceerde zorg en of het in een goed functionerende keten van jeugdbeleid-
jeugdzorg noodzakelijk is dat drie overheidslagen daarin een rol hebben.
Kan de staatssecretaris hier een reactie op geven, mede in het licht van de
onduidelijkheid onder de zorgaanbieders over hun toekomstige financie-
ring.
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De Wet op de jeugdzorg (hierna ook: WJZ) heeft tot doel voor de cliënt het
tot stand brengen van een samenhangend aanbod van jeugdzorg in brede
zin (jeugdhulpverlening, jeugdbescherming, geestelijke gezondheidszorg
voor jeugdigen en justitiële jeugdinrichtingen). Het zorgaanbod dient
inhoudelijk afgestemd te zijn op de hulpvraag van jeugdigen en ouders
ongeacht de wijze waarop dit aanbod wordt gefinancierd. Het bureau
jeugdzorg speelt daarbij als enige indicatiesteller voor meerdere achterlig-
gende sectoren een cruciale rol. In de Wet op de jeugdzorg komt de
aansturing en financiering van het bureau jeugdzorg in tegenstelling tot
de huidige situatie onder één verantwoordelijke bestuurslaag, namelijk de
provincies.

Het samenvoegen van de bestaande financieringsbronnen voor het
aanbod aan jeugdzorg in brede zin moet geen doel op zich zijn. Voor het
aanbrengen van samenhang is het op dit moment niet noodzakelijk om de
drie bronnen te integreren. De prioriteit gaat uit naar inhoudelijke en
financiële vernieuwing en harmonisatie met de AWBZ. Wel is vanuit rege-
ringszijde altijd aangegeven dat op den duur als de inhoudelijke samen-
hang van zorg uit de verschillende sectoren bereikt is, het een logische
vervolgstap is om te bekijken of het mogelijk is te komen tot één
financieringsstroom van het geïndiceerde zorgaanbod. Bij een dergelijke
overweging speelt de vraag enerzijds of, en zo ja op welke wijze, financie-
ring directer gekoppeld kan worden aan de zorgbehoefte van de cliënt en
anderzijds op welke wijze de verantwoordelijkheden van de overheden en
van de zorgverzekeraars in een dergelijk stelsel een plaats zullen krijgen.

Tot slot, zijn mij geen signalen bereikt dat de zorgaanbieders ongerust zijn
over hun toekomstige financiering. Hier is mijns inziens ook geen reden
toe.

3
In de brief van de staatssecretaris wordt gesteld dat alle partijen inmiddels
weten wat van hen verwacht wordt. De rapportage van het LPJ schetst
een ander beeld. Kan de staatssecretaris hier een reactie op geven? Hoe
wil de staatssecretaris het sectoroverstijgende en samenhangende hulp-
aanbod «ontknopen», zodat iedereen weet wat zijn of haar verantwoorde-
lijkheid is.

In de Wet op de jeugdzorg en het bijbehorende implementatieprogramma
worden de verschillende verantwoordelijkheden duidelijk beschreven. Dit
is met de betrokken partijen besproken en zij weten dan ook wat van hen
verwacht wordt.
Het LPJ heeft in de onderzoeken gekeken in hoeverre de organisaties al
werken volgens de Wet op de jeugdzorg, vooruitlopend op de invoering
van de wet. Hier komt uit dat de huidige praktijk nog niet geheel werkt
volgens de kaders van de Wet op de jeugdzorg. Dit is ook niet geheel
verwonderlijk, omdat de WJZ immers nog niet ingevoerd is en we op dit
moment niet van de partijen kunnen verwachten al geheel volgens de
nieuwe wet te werken. Tegelijkertijd weten we dat er in het veld heel hard
gewerkt om per 1 januari a.s de wet uit te kunnen voeren. Het veld wordt
daarbij in verschillende trajecten door het Rijk gefaciliteerd.

4
Hoe wil de staatssecretaris bewerkstelligen dat cliënten beter en sneller
hun weg weten te vinden bij de bureaus jeugdzorg?

In antwoord op vraag 1 is reeds aangegeven welke voorlichtings-
activiteiten zijn en nog worden georganiseerd. Aanvullend daarop wordt
op dit moment met betrokken partijen een plan uitgewerkt hoe de voor-
lichting aan potentiële cliënten en verwijzers het beste gerealiseerd kan
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worden. Doel daarbij is dat mogelijke verwijzers en cliënten goed op de
hoogte zijn van het bestaan van het bureau jeugdzorg en goed weten voor
welke problemen doorverwezen moet worden naar het bureau jeugdzorg.
De bureaus jeugdzorg zijn verantwoordelijk voor deze voorlichting in hun
eigen werkgebied.

5
Het LPJ doet aanbeveling voor de vorming van cliëntenparticipatie. De
leden van de CDA-fractie hebben de indruk dat de cliëntenparticipatie er
een beetje «bijhangt». Is er al overleg geweest met cliëntenorganisaties,
en welke concrete maatregelen gaat de staatssecretaris nemen om de
vorming van de cliëntenparticipatie handen en voeten te geven?

Versterking van de positie van de cliënt waar cliëntenparticipatie een
belangrijk onderdeel van uit maakt is één van de belangrijkste doelstel-
lingen van de wet. Ik wil dan ook het beeld tegenspreken dat dit er een
beetje bijhangt.
Ten eerste wordt, sinds met het opstellen van de wet en de implementatie
is gestart, gewerkt met een landelijke cliëntentafel met als doel afstem-
ming te verzorgen met cliënten over de wijzigingen in het stelsel. De
bijeenkomsten van de cliëntentafel worden tot nu toe georganiseerd door
het Rijk. Aan de cliëntentafel nemen op dit moment de volgende organisa-
ties actief deel: het platform SCJF (samenwerkende cliëntenorganisaties
voor jeugd- en familierecht), het WOI (vertegenwoordiging van ouders
met kinderen die licht verstandelijk gehandicapt zijn) en de provinciale
cliëntenorganisaties van Limburg, Flevoland, Zeeland en Drenthe. Andere
provinciale cliëntenvertegenwoordigers zijn ook van harte welkom, maar
in veel provincies ontbreekt nog een representatieve organisatie. Daar-
naast zijn het Interprovinciaal Overleg, VWS en Justitie bij alle overleggen
aanwezig.

Ten tweede heeft VWS de cliëntentafel gevraagd komend jaar met een
voorstel te komen voor het vormgeven van landelijke cliëntenparticipatie.
Belangrijke doelstelling daarbij is te waarborgen, zoals in de Wet op de
jeugdzorg is geregeld, dat het Rijk het landelijk beleidskader en de
voortgangsrapportages adequaat kan afstemmen met cliënten-
organisatie(s). Aangezien er landelijk niet één cliëntenorganisatie is die de
cliënt in den brede vertegenwoordigt, is besloten om de cliëntentafel in
ieder geval voorlopig als aanspreekpunt te laten fungeren.
Mede op basis van dit voorstel zullen de cliëntentafel en het Rijk met
elkaar bepalen hoe na dit jaar landelijke cliëntenparticipatie ingevuld zal
worden. Voor het ontwikkelen van dit voorstel zal de cliëntentafel profes-
sioneel ondersteund worden. VWS stelt hier middelen voor beschikbaar.

Ten derde is in de concept-Wet op de jeugdzorg ook opgenomen dat
provincies hun provinciaal beleidskader en uitvoeringsprogramma
moeten afstemmen met cliëntenorganisaties. Veel provincies zijn bezig
cliëntenorganisaties van de grond te krijgen. In een aantal provincies zijn
er reeds cliëntenorganisaties en deze nemen, zoals hiervoor is aange-
geven, ook deel aan de landelijke cliëntentafel.
Instellingen waren al onder de Wet op de jeugdhulpverlening verplicht
een cliëntenraad te hebben. Op dit moment heeft één op de drie instel-
lingen een cliëntenraad.

Tot slot wil ik jaarlijks met de landelijke vertegenwoordiging van cliënten-
organisaties, IPO, MO-groep en het ministerie van Justitie specifieke
thema’s afspreken waarop de mening van de cliënt nader in beeld
gebracht wordt, opdat verbeteringen kunnen worden aangebracht in het
jeugdzorgstelsel. Daarbij wordt ook gebruik gemaakt van interactieve
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onderzoekstechnieken die ook ongeorganiseerde jongeren/cliënten van de
jeugdzorg weten te bereiken.

6
Het LPJ is van mening dat het Bureau Jeugdzorg in principe geen
hulpverleningsactiviteiten moet uitvoeren, maar dat zij een hoog-
gekwalificeerde voorziening moet worden die cliënten snel en adequaat
toeleidt naar de juiste zorg. Als de Staatssecretaris deze zienswijze onder-
schrijft, hoe is zij dan voornemens om de laagdrempelige voorziening
voor ambulante hulpverlening gestalte te geven, gelet op het feit dat in de
huidige praktijk lichte zaken door de Bureaus Jeugdzorg worden afge-
daan?

Het LPJ schetst voor de positie van het bureau jeugdzorg de tegenstelling
tussen een bureau jeugdzorg met hooggekwalificeerde medewerkers en
een bureau jeugdzorg dat hulpverleningsactiviteiten uitvoert. Ik deel deze
tegenstelling niet. Het bureau jeugdzorg krijgt in de Wet op de jeugdzorg
namelijk meerdere taken. Eén van die taken is, zoals het LPJ omschrijft,
het zo snel en zo adequaat mogelijk toeleiden van de cliënt naar de juiste
zorg. Deze taak is met de derde nota van wijziging nog duidelijker bij het
bureau jeugdzorg gepositioneerd. De tekst van het oorspronkelijke wets-
voorstel is met de derde nota van wijziging zodanig aangepast dat het
bureau jeugdzorg nu de algemene taak heeft om te beoordelen of, en zo
ja, welke zorg cliënt nodig heeft. Het gaat daarbij niet alleen om zorg in de
sfeer van aanspraken, maar nu ook om vormen van zorg ter oplossing van
ernstige en/of meervoudige problemen die buiten de directe opvoeding(s-
relatie) liggen, maar wel op de opvoeding van invloed (kunnen) zijn. Deze
taak moet uiteraard door adequaat geschoolde medewerkers uitgevoerd
worden.

Het LPJ bepleit daarnaast dat een dergelijk bureau jeugdzorg in zijn
geheel geen hulpverleningsactiviteiten meer mag uitvoeren. Deze mening
deel ik niet. Het bureau jeugdzorg heeft, zoals gezegd tot taak te bezien
welke zorg nodig is. Als er sprake is van zorg waarop aanspraak bestaat
dient het bureau in toeleiding naar geïndiceerde zorg te voorzien. Als het
bureau jeugdzorg met de cliënt constateert dat de problemen opgelost
kunnen worden door middel van inzet van een aantal ambulante
gesprekken dan is terugverwijzing naar een lokale (gemeentelijke) voorzie-
ning op zijn plaats. Dit kan echter in sommige gevallen voor de cliënt
klantonvriendelijk zijn. In die gevallen kan het bureau jeugdzorg ook
ambulante hulpverlening bieden. Ook deze taak dient te worden uitge-
voerd door voldoende gekwalificeerde medewerkers. Tot deze wijze van
invulling van de taken van het bureau jeugdzorg is besloten in het
bestuurlijk overleg met het IPO, de MO-groep en de VNG. Afgesproken is
dat vanaf het moment dat het bureau jeugdzorg aangeeft dat jeugdzorg
waarop aanspraak bestaat niet aan de orde is het bureau jeugdzorg,
zonodig en na expliciete vaststelling van de noodzaak, gemiddeld vijf
(individuele) gesprekken binnen een periode van zes maanden met de
cliënt(en) mag voeren.

7
Is het feit dat de Bureaus Jeugdzorg nog niet naar behoren functioneren,
zoals uit het onderzoek blijkt, niet mede te wijten aan de verschillende
(lokale) jeugdzorginstanties die de Bureaus zien als «een new kid on the
block dat zijn positie nog moet veroveren» (blz. 4 van het rapport)? Kan de
staatssecretaris aangeven hoe de verhoudingen liggen tussen de Bureaus
Jeugdzorg en de overige jeugdzorginstellingen, en de bereidheid tot
meewerken aan de integratie van de Bureaus Jeugdzorg in de jeugd-
hulpverlening door de bureaus?
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Feit is dat ten opzichte van het huidige jeugdzorgstelsel, zoals neergelegd
in de Wet op de jeugdhulpverlening, de bureaus jeugdzorg gedeeltelijk
een nieuwe taak (gaan) vervullen. Nieuw is de eenduidige loketfunctie van
het bureau jeugdzorg als oplossing voor de onduidelijke en versnipperde
toegang, de indicatiestelling die recht geeft op zorg in de drie achterlig-
gende sectoren namelijk jeugdhulpverlening, jeugd-ggz en de JJI’s en de
taken inzake casemanagement waarmee de cliënt onafhankelijke begelei-
ding en ondersteuning kan krijgen. Het zijn met name deze nieuwe taken
waarnaar zowel de bureaus jeugdzorg, de ketenpartners en de verwijzers
nog toe moeten groeien. Het betreft nieuwe taken uitgevoerd door een
nieuwe gefuseerde instantie zijnde het bureau jeugdzorg in combinatie
met een verschuiving van verantwoordelijkheden in de keten.
Hoewel ik de terminologie van het LPJ onnodig negatief van aard vind, is
het wel zo dat de samenwerking tussen de bureaus jeugdzorg en de
ketenpartners zich de komende jaren moet herijken naar nieuwe verant-
woordelijkheden. Mij is niet bekend dat dit is toe te schrijven aan één of
meerdere onwillige partijen. Voor afstemming met voorliggende voorzie-
ningen verwijs ik graag naar antwoord op vraag 8.

Vragen PvdA-fractie

8
In het eindrapport bepleit het LPJ dat ondersteuning en begeleiding of
ambulante hulpverlening plaatsvindt in de lokale netwerken uitgevoerd
door lokale (gemeentelijke) voorzieningen. Dit kan echter alleen indien
deze lokale netwerken er ook daadwerkelijk zijn. Kan de staatssecretaris
aangeven of zij van mening is dat deze situatie inmiddels is bereikt? Zijn
deze lokale netwerken voldoende transparant en sluitend? Is de staatsse-
cretaris van mening dat het lokale jeugdbeleid genormeerd moet worden,
en dat er duidelijkheid moet komen over welke functies er beschikbaar
moeten zijn op lokaal niveau, waarbij de vormgeving aan de gemeenten
wordt overgelaten? Deelt de staatssecretaris de mening van het LPJ dat er
voor gemeenten een wettelijke verplichting dient te komen om een lokaal
jeugdbeleid te ontwikkelen?

Gemeenten hebben op grond van de Welzijnswet de verantwoordelijkheid
invulling te geven aan het jeugdbeleid dat geschakeld is aan de jeugdzorg.
Deze verantwoordelijkheid is gedecentraliseerd. Uit onderzoek (onder
andere Hermanns, 2002) blijkt dat het jeugdbeleid zich de afgelopen jaren
sterk heeft ontwikkeld. Van de gemeenten heeft 88% op de een of andere
manier expliciet beleid gericht op opvoedingsondersteuning en
ontwikkelingsstimulering geformuleerd. Het besef is echter algemeen dat
gemeenten nog een forse slag zouden moeten maken. Het beleid wordt
nog te projectmatig ingevuld en verschilt per gemeente sterk van intensi-
teit. Gezien het belang van de preventieve functie ter voorkoming van
zwaardere zorg, en de complementaire verantwoordelijkheid van de
gemeenten ten opzichte van de provinciale jeugdzorg heb ik met de VNG
en het IPO de afspraak gemaakt dat verduidelijkt moet worden welke
functies in het jeugdbeleid op lokaal niveau aanwezig moeten zijn. Een
werkgroep met vertegenwoordigers van VNG, gemeenten, IPO, MO-groep
en Rijk is met de uitwerking aan de slag gegaan. Voor de zomer zal ik u
over de uitkomsten informeren. Bij de uitwerking is ook de vraag aan de
orde op welke wijze erin kan worden voorzien dat de geduide functies ook
daadwerkelijk beschikbaar komen en bestuurlijk geborgd worden, waarbij
een wettelijke verplichting, waar de LPJ op wijst, één van de mogelijk-
heden is.

9
Het LPJ is van mening dat het Bureau Jeugdzorg in principe geen ambu-
lante hulp moet bieden. Deelt de Staatssecretaris de mening dat er op dit
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principe uitzonderingen mogelijk en soms zelf gewenst zijn.

Ik verwijs voor beantwoording van deze vraag naar het antwoord op
vraag 6.

10
De PvdA-fractie acht het wenselijk dat indien een kind eenmaal bij Bureau
Jeugdzorg is beland één medewerker verantwoordelijk is en blijft voor de
hulp aan het kind. Ook wanneer dit zelfde kind in een later stadium ambu-
lante hulp ontvangt, is het volgens de PvdA-fractie van belang dat het kind
niet uit het oog verloren wordt. Deelt de staatssecretaris de mening dat
een uitzondering hier op zijn plaats is om continuïteit te kunnen garan-
deren.

Ik deel in het algemeen de opvatting dat continuïteit van zorg binnen het
bureau jeugdzorg het beste wordt gewaarborgd als het kind en het gezin
zo veel mogelijk met één medewerker of contactpersoon van doen heeft.
Om hierin te voorzien worden nadere regels gesteld over het aanwijzen
van één contactpersoon door het bureau jeugdzorg. Deze contactpersoon
moet niet alleen voor het kind en het gezin het bekende aanspreekpunt
zijn, maar heeft ook als functie dat het kind en het gezin niet uit het oog
verloren wordt.
Indien het bureau jeugdzorg uit oogpunt van klantvriendelijkheid zou
constateren dat het kind dan wel kind en gezinsleden geholpen zouden
kunnen zijn met een beperkt licht ambulant aanbod van het bureau jeugd-
zorg (zie ook antwoord op vraag 6) dan staat de regelgeving niet in de
weg dat de contactpersoon dit verzorgt. De verantwoordelijkheid om te
komen tot een efficiënte, effectieve en cliëntgerichte uitvoering van de
taken ligt dus bij het bureau jeugdzorg.

11
Ook zou in het kader van de continuïteit van hulp aan anderen uit dat
zelfde gezin plaats moeten vinden onder de verantwoordelijkheid van één
medewerker van bureau jeugdzorg. Overzicht over de lopende zaken is in
dit geval belangrijker dan de heldere scheiding. Zeker in geval van een
«multi-problem» gezin is het belangrijk dat het gezin niet meer uit het oog
verloren wordt als er al een hulpvraag is geweest. Deelt de staatssecre-
taris de mening dat een uitzondering hier op zijn plaats is om continuïteit
te kunnen garanderen?

Mede in antwoord op vraag 10 heb ik aangegeven dat in regelgeving niet
is vastgelegd welke functionaris – de contactpersoon, de casemanager of
gezinsvoogd – welke taak van het bureau jeugdzorg uitvoert. Bovendien
kunnen deze functionarissen de jeugdige ondersteunen, maar ook het
gezin waarin deze verkeert. De regeling biedt dus de ruimte aan het
bureau jeugdzorg om de ondersteuning aan een gezin zo in te richten, dat
het gezin in principe met één persoon vanuit het bureau jeugdzorg te
maken heeft.

12
In sommige gevallen leiden gesprekken met het Bureau Jeugdzorg tot de
conclusie dat er eigenlijk maar een paar gesprekken nodig zijn. Terug-
verwijzing naar het lokale niveau is in dat geval erg cliënt onvriendelijk.
Deelt de staatssecretaris de mening dat ook in dit geval een uitzondering
op de regel gewenst is?

Ik verwijs voor beantwoording van deze vraag naar het antwoord op
vraag 6.
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13
In welke verhouding staat de monitor 2003 tot de informatievoorziening
met «Jeugd terecht»? Speelt het casusoverleg nog een rol? Zo ja, kan de
staatssecretaris aangeven op welke wijze hiermee wordt omgegaan? Zo
nee, waarom niet?

De monitor 2003 gaat over de voortgang van de implementatie van de
Wet op de jeugdzorg en zal zich met name richten op de kwaliteit van de
uitvoering. Zoals in onze brief is aangegeven is informatievoorziening een
belangrijk aspect in de implementatie. Jeugd terecht is een traject dat op
zich zelf los staat van de implementatie van de WJZ. Dit laat onverlet dat
elementen uit Jeugd terecht, zoals bijvoorbeeld het casusoverleg en
projecten rondom vroegtijdige signalering nauw kunnen samenhangen
met de jeugdzorg. Voor alle duidelijkheid merk ik op dat de kern-
deelnemers aan het Justitieel casusoverleg jeugd de Politie, het OM en de
Raad voor de Kinderbescherming zijn. De schakel met de jeugdzorg vindt
plaats via de Raad. Relevante informatie wordt natuurlijk meegenomen bij
de implementatie van de WJZ en omgekeerd.

14
Wat is de stand van zaken betreffende het maken van meerjarenafspraken
met het veld van de jeugdzorg over de toedeling van extra middelen aan
die provincies en stedelijke gebieden waar een tekort is aan jeugdzorg?

Met het veld is destijds afgesproken dat de middelen voor de Meerjaren-
afspraken 1998–2002 ingezet zouden worden ten behoeve van de aanslui-
ting met het lokale jeugdbeleid, toegangstaken bureau jeugdzorg, Advies-
en Meldpunten Kindermishandeling, en de wachtlijsten. Hierover hebben
de provincies ieder jaar verantwoording afgelegd. Deze verantwoording is
ieder jaar weergegeven in de voortgangsrapportage jeugdzorg.
Naast deze Meerjarenafspraken en de incidentele wachtlijstmiddelen naar
aanleiding van Commissie Peer zijn er geen extra middelen beschikbaar
gekomen. Afspraken hierover zijn dus niet van toepassing.

15
De provincie Flevoland is een voorbeeld van een gebied waar door de
gekozen systematiek van de verdeling van middelen (waarin te weinig
rekening wordt gehouden met de onevenredige sterke groei van het
aandeel jongeren) sprake is van een grote achterstand in middelen voor
de jeugdzorg. Kan de staatssecretaris aangeven hoe de achterstand kan
worden weggewerkt?

De huidige verdeling van de doeluitkering is historisch bepaald op basis
van het aanwezige aanbod. Als deze verdeling vergeleken wordt met het
aantal jongeren in een provincies, het aantal allochtone jongeren en het
aantal jongeren uit eenoudergezinnen (deze laatste twee categorieën
maken significant meer gebruik van jeugdzorg en zijn niet gelijk verdeeld
over de provincies), krijgt een groot aantal provincies, waaronder Flevo-
land, minder dan het gemiddelde.
In de Wet op de jeugdzorg wordt de huidige aanbodsturing verlaten en
wordt financiering op basis van de vraag geregeld. Deze financiering
voorziet erin dat de verdeling van de middelen over de provincies gebeurt
op basis van de vraag naar jeugdzorg in de betreffende provincie. Hier-
door zal de genoemde achterstand in de verschillende provincies worden
rechtgetrokken. In 2005 wordt met deze systematiek gestart. Totdat deze
systematiek op grond van de WJZ ten volle werkt zal bij verdeling van
eventuele extra middelen rekening gehouden worden met de huidige
knelpunten, gerelateerd aan het aantal jongeren in een provincie, het
aantal allochtone jongeren en het aantal jongeren uit eenoudergezinnen
en de huidige verdeling van de doeluitkering.
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Vragen VVD-fractie

16
De staatssecretaris is van mening dat de cliënt cruciaal is bij het
toewerken naar vraaggericht stelsel. Wat zal de inzet zijn van de staatsse-
cretaris om te komen tot meer investering in de cliëntenorganisaties?

In antwoord op vraag 5 heb ik reeds aangegeven welke concrete activi-
teiten zijn en worden ingezet. Ik wil daaraan toevoegen dat de financiële
middelen die bij de ondersteuning van cliëntenraden in de instelling nodig
zijn, worden meegenomen in de berekening van de normprijzen. Op basis
van deze normprijzen zal de vraaggerichte financiering plaats gaan vinden
(zie ook antwoord op vraag 15).
Naast financiering voor het bureau jeugdzorg en het zorgaanbod, zullen
provincies ook middelen ontvangen voor onder meer de cliëntvertrou-
wenspersoon, steunfuncties en provinciale cliëntenorganisaties.

17
De staatssecretaris is van mening dat ambulante hulpverlening in principe
niet door het Bureau Jeugdzorg geboden moet worden. Betekent dit dat
de motie-Örgü c.s. (26-6-2000) niet wordt uitgevoerd? Zo nee, waarom
niet?

In de brief van 5 december 2000 heeft de vorige staatssecretaris een
standpunt ingenomen op de motie-Örgü. In antwoord op vraag 6 is reeds
ingegaan op de positionering van ambulante hulpverlening in het bureau
jeugdzorg. Hiermee wordt in lijn met de brief van 5 december 2000 uitvoe-
ring gegeven aan de motie-Örgü. Daar waar de motie spreekt van een
maximaal aantal van vijftien gesprekken wordt gekozen voor het
benoemen van een gemiddeld aantal gesprekken van 5 gedurende zes
maanden. In tegenstelling tot een maximum wordt hiermee bereikt dat
een opdrijvend effect naar bijna altijd vijftien gesprekken wordt voor-
komen, maar het bureau jeugdzorg wel maatwerk voor de individuele
cliënt kan leveren.

Vragen GroenLinks-fractie

18
De staatssecretaris stelt dat het eindrapport de vinger legt op een aantal
zere plekken in de jeugdzorg, zoals de onbekendheid van het bureau
jeugdzorg, de wachtlijsten, het ontbreken van sectoroverstijgende samen-
hang en onvoldoende zeggenschap en betrokkenheid van ouders en
jongeren bij het hulpverleningsproces. De staatssecretaris stelt in reactie
daarop dat de voorstellen in de Wet op de jeugdzorg tot doel hebben deze
problemen aan te pakken. Kan worden toegelicht wat zij daarmee
bedoelt? Welke voorstellen niet te verwarren met uitgangspunten, zoals
vraagsturing – uit de wet gaan deze problemen dan op welk wijze
aanpakken? Kan daarbij ook worden meegenomen dat het LPJ van
mening is dat de voorstellen in de wet niet voldoende zijn en daarom
aanvullende maatregelen bepleit? Kan de staatssecretaris ook ingaan op
de mening van het LPJ dat de Bureaus Jeugdzorg vooralsnog geen
middel zijn om de doelen van samenhang en toegankelijkheid van de
jeugdzorg te bereiken?

Bij de beantwoording van deze vraag zal ik aangeven welke voorstellen in
de wet deze problemen aanpakken.

Onbekendheid van het bureau jeugdzorg: De Wet op de jeugdzorg regelt
de formele status van de bureaus jeugdzorg en hun taken. Zodra dit is
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vastgesteld, kunnen mogelijke verwijzers, ketenpartners en cliënten hier-
over goed geïnformeerd worden. Zie ook het antwoord op vraag 4.

Wachtlijsten: Zowel uit het rapport van de Commissie Wachtlijsten in de
Jeugdzorg als uit de nadere analyse van de taskforce wachtlijsten jeugd-
zorg blijkt dat invoering van de Wet op de jeugdzorg van groot belang is
voor het aanpakken van de wachtlijsten. Door inkadering van de taken van
het bureau jeugdzorg en invoering van het recht op jeugdzorg en financie-
ring op basis van de vraag, kunnen de belangrijkste knelpunten met
betrekking tot de wachtlijsten worden opgelost. De taskforce heeft geadvi-
seerd om hierop vooruitlopend € 25 miljoen in te zetten voor actuele
problematiek.

Betrokkenheid van ouders en jongeren bij het hulpverleningsproces: In de
Wet op de jeugdzorg wordt geregeld dat met de cliënt samen het
indicatiebesluit tot stand komt. Om ervoor te zorgen dat niet het aanbod,
maar de vraag bepalend is voor de geboden zorg, wordt de hulpvraag en
het bijpassende zorgaanbod onafhankelijk van het zorgaanbod, maar
samen met de cliënt vastgesteld door het bureau jeugdzorg. Op basis van
de hieruit voortvloeiende indicatie, kan de cliënt bij de zorgaanbieder van
zijn keuze deze indicatie verzilveren.
De zorgaanbieder dient intersectoraal passende zorg voor de cliënt te
regelen en een hulpverleningsplan op te stellen in samenspraak met de
cliënt. De cliënt dient vervolgens in te stemmen met het hulpverlenings-
plan.

Voor bovengenoemde punten geldt dat regelgeving alleen niet voldoende
is. Belangrijk is hoe de regels worden toegepast in een klantvriendelijke
werkwijze. De verschillende partijen zijn sterk gemotiveerd om dat te
doen. Uit de beleidsinformatie zal moeten blijken of de combinatie van de
nieuwe regelgeving en de motivatie om de knelpunten aan te pakken
voldoende zijn, of dat aanvullende maatregelen nodig zijn.

19
Het LPJ doet een aantal aanbevelingen ter versterking van de positie van
cliënten, zoals het structureel inbouwen van een cliëntentoets, het inves-
teren in cliëntenorganisaties, het installeren van cliëntenvisitatie-
commissies, en het ontwikkelen van een meerjarige programmatische
aanpak met een kwartiermaker. De staatssecretaris reageert hierop met de
algemene uitspraak dat de mening van de cliënt cruciaal is. Kunt u
reageren op deze vier voorstellen van het LPJ? Wat is uw mening over die
voorstellen?

Hieronder zal ik punt voor punt ingaan op de door u genoemde aanbeve-
lingen.

Het structureel inbouwen van een cliëntentoets
Ik deel de mening van het LPJ dat het van belang is de tevredenheid van
de cliënt goed te volgen, bij voorkeur per cliënt. De precieze invulling
hiervan is allereerst een verantwoordelijkheid van het veld. Het veld is
reeds bezig met de ontwikkeling van een cliëntentoets. De cliëntentoets
dient ook tussen instellingen vergelijkbare informatie op te leveren. Deze
informatie stelt het Rijk in staat om de tevredenheid van de cliënt te
volgen.

Het investeren in cliëntenorganisaties
Hiervoor verwijs ik u naar de antwoorden op vraag 5 en vraag 16.
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Het ontwikkelen van een meerjarige programmatische aanpak met een
kwartiermaker
De cliëntentafel is gevraagd om met behulp van professionele ondersteu-
ning te komen tot een advies met betrekking tot de vormgeving van de
landelijke cliëntenparticipatie. Zie hiervoor ook het antwoord op vraag 5.
In het verlengde van het advies van het LPJ moet dit gezien worden als de
functie van kwartiermaker.

Het installeren van cliëntenvisitatiecommissies
Zoals ik al eerder heb aangegeven is het betrekken van de cliënt op de
verschillende niveaus op dit moment volop in ontwikkeling. Het idee van
cliëntenvisitatiecommissies is daarbij één van de mogelijkheden. Dit idee
is reeds door een aantal instellingen opgepakt. Het is vooral van belang
de onderliggende doelstelling te bereiken, namelijk dat de cliënt betrokken
wordt bij de verbetering van de kwaliteit van de jeugdzorg.

20
Het LPJ beveelt ook aan om regels en protocollen te schrappen die niet in
het belang van de cliënt zijn. Wat is de reactie van de staatssecretaris op
die aanbeveling?

Ik deel de mening van het LPJ dat regels en protocollen die niet in het
belang van de cliënt zijn, zoveel mogelijk voorkomen moeten worden. Bij
het opstellen van de Wet op de jeugdzorg is daarom ook steeds goed
gekeken of regels in het belang van de cliënt zijn en zo niet, of zij dan om
andere redenen noodzakelijk zijn.

21
Het LPJ beveelt voorts aan om te zorgen voor hooggekwalificeerde mede-
werkers. Wat is de reactie van de staatssecretaris hierop?

Ik verwijs voor beantwoording van deze vraag naar het antwoord op
vraag 6.

Vragen ChristenUnie-fractie

22
De staatssecretaris schrijft dat in de nieuwe situatie een onafhankelijk
orgaan als het LPJ niet meer past. Zou het niet goed zijn om – gezien de
ervaringen van de afgelopen jaren – dit platform in een overgangssituatie
te laten bestaan?

Ik verwijs voor beantwoording van deze vraag naar het antwoord op
vraag 1.

23
De staatssecretaris schrijft dat het van groot belang is dat de nieuwe Wet
op de jeugdzorg zo snel mogelijk in werking treedt. Wat is het gevolg van
het uitstel van de inwerkingtreding van de wet op de voorstellen in het
eindrapport?

Gestreefd moet worden inwerkingtreding van de Wet op de jeugdzorg per
1 januari 2004. Hiervoor zijn verschillende redenen. Ten eerste is vige-
rende wetgeving, de Wet op de jeugdhulpverlening, in vele opzichten niet
meer adequaat, waardoor er op sommige punten in het stelsel geen
adequate wettelijke grondslag is. Deze situatie doet zich nu al enkele jaren
voor. Ten tweede dient er voor de bureaus jeugdzorg een wettelijke basis
te komen waardoor zij in staat worden gesteld de cruciale functie die zij
spelen bij het tot stand brengen van een samenhangende en sector-
overschrijdende jeugdzorg te gaan waarmaken. Ten derde dient de Wet op
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de jeugdzorg zo snel mogelijk in werking te treden om daadwerkelijk
verder toe te werken naar een vraaggericht stelsel, waarin vraag en
aanbod onafhankelijk van elkaar staan. Met de wet wordt de positie van
de cliënt versterkt, worden onmisbare voorwaarden ingevuld om tot
verdere aanpak van wachtlijsten te komen en worden voorwaarden
bepaald waaronder de vier sectoren jeugdhulpverlening, jeugd-
bescherming, jeugd-ggz en JJI’s voor de cliënt gaan samenwerken.

Vanwege bovenstaande moet er alles aan gedaan worden de wet per
1 januari aanstaande in werking te laten treden.

24
Uit de brief van de staatssecretaris blijkt dat er een verschil van mening
bestaat tussen de staatssecretaris en het LPJ over het takenpakket van
Bureau Jeugdzorg met betrekking tot (gezins)voogdij. Wat betekent dat
voor de uitoefening van deze taken op dit moment?

Naar mijn idee is geen sprake van verschil van mening. Het LPJ heeft
geadviseerd helderheid te scheppen over de rol en taak van de gezins-
voogden en heeft aangegeven dat als een gezinsvoogd een gezin en
jongere intensief ondersteunt, zo’n gezinsvoogd niet in het bureau jeugd-
zorg thuis hoort. Deze opvatting deel ik in die zin dat ik van mening ben
dat een gezinsvoogd niet zelf intensieve of bijzondere specialistische hulp
moet verlenen maar dat daarvoor een beroep moet worden gedaan op het
geïndiceerde zorgaanbod. Dit is conform de wijze waarop in de regel de
taken op dit moment worden uitgevoerd.

25
Hoe gaat de staatssecretaris om met de problemen in de jeugdzorg die in
het eindrapport staan omschreven (inefficiënte bureaucratische werkwijze,
personeelstekort, stagnerende doorstroom, hoofdstuk 2)?

Ik hecht eraan bij beantwoording van deze vraag te wijzen op de verant-
woordelijkheid van de sector zelf en de verantwoordelijkheid van de
provincies ten aanzien van een efficiënte, effectieve en cliëntgerichte
inrichting en in het bijzonder de genoemde knelpunten. Desalniettemin
zijn door mij en betrokken partijen op de genoemde knelpunten verschil-
lende activiteiten ontplooid.
Ten eerste wordt door de bureaus jeugdzorg gewerkt aan het opstellen
van een referentiewerkmodel bureau jeugdzorg. Dit model dat kader-
stellend en uiteraard niet bureaucratisch van aard zal zijn, heeft ten eerste
als doel uniformering van de werkprocessen van de bureaus jeugdzorg tot
stand te brengen. Ten tweede dient het referentiewerkmodel voor de
bureaus jeugdzorg als middel om de eigen processen te spiegelen en
aanpassingen te plegen. Hiermee wordt ook een inefficiënte inrichting van
processen tegengegaan.
Het bestrijden van het personeelstekort is in eerste instantie de verant-
woordelijkheid van het veld. De MO-groep heeft hiervoor de afgelopen
periode verschillende activiteiten ondernomen. De in verhouding lagere
salarissen in de sector zijn als één van de oorzaken benoemd van het
personeelstekort. Dit probleem is met de Van Rijn-middelen aangepakt.
Tot slot wordt de stagnerende door- en uitstroom door instellingen en
provincies aangepakt in het kader van de aanpak wachtlijsten. Via de
kernindicatoren wachtlijsten wordt de behandelduur gemonitord. In de
nieuwe Wet op de jeugdzorg wordt de behandelduur bepaald door de
onafhankelijk gestelde indicatie. Dit heeft naar verwachting een positief
effect op de behandelduur en daarmee op de door- en uitstroom.
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26
De staatssecretaris kondigt aan dat aanvullend onderzoek nodig kan zijn
voor bepaalde doelgroepen. In het eindrapport is te lezen dat de deel-
onderzoeken niet waren gericht op specifieke groepen. Daarbij is ook geen
uitsplitsing te maken naar allochtone en autochtone cliënten. Is dat een
gemis van het onderzoek? Hoe gaat de staatssecretaris het aanvullend
onderzoek vormgeven?

Informatie over specifieke doelgroepen in de jeudgzorg kan van nut zijn
om zicht te krijgen over de werking van het stelsel. Bij de inrichting van de
beleidsinformatie wordt tevens overwogen welke persoonskenmerken
van de cliënten structureel moeten worden meegenomen. Op basis
hiervan kan besloten worden of, en zo ja welk, aanvullend onderzoek op
de structurele beleidsinformatie geëntameerd moet worden.
Als antwoord op vraag 1 heb ik aangegeven dat ik van plan ben nog dit
jaar een aanvullend onderzoek uit te voeren naar de kenmerken van de
cliënten in de jeudgzorg, daarbij zal ook de vraag van herkomst van de
cliënt worden meegenomen.

27
In het eindrapport wordt opgemerkt dat geen zicht is op ouders en
jongeren die zijn afgehaakt vóór de indicatiestelling en vóór de daadwer-
kelijke hulp van zorgaanbieders (paragraaf 2.2.6). In hoeverre heeft dat de
uitkomsten van het onderzoek beïnvloed? Is het niet van belang dat juist
ook de beweegredenen van deze groepen zorgvragers worden onder-
zocht?

Met de ChristenUnie-fractie ben ik van mening dat informatie over jeug-
digen die niet tot geïndiceerde zorg komen interessant kan zijn ten
aanzien van de werking van het stelsel. In de eindrapportage van het LPJ
wordt gesuggereerd dat deze jeugdigen afhaken of ontevreden zijn. Dit
kan zeker het geval zijn, is maar is maar één kant van de medaille. Het is
net zo goed mogelijk dat deze jeugdigen op weg zijn geholpen naar
andere zorg of in het traject bureau jeugdzorg voldoende antwoord op
hun problemen hebben gehad. Of simpelweg, omdat een moeilijke
situatie waarin een jeugdige zat, veranderd is en daardoor het probleem
niet meer zo (dringend) ervaren wordt.

Het is op basis van de eindrapportage niet mogelijk een antwoord te
geven op de vraag of, en zo ja in hoeverre, dit de uitkomsten van het
onderzoek heeft beïnvloed. Zo spreekt bijvoorbeeld het eindrapport niet
over het aantal jeugdigen waar het om zou gaan.
In antwoord op vraag 19 heb ik vermeld dat het veld nu bezig is met het
ontwikkelen van een cliëntentoets. In die toets moeten uiteraard ook de
ervaringen van cliënten meegenomen worden die om welke reden dan
ook geen gebruik meer maken van de diensten van het bureau jeugdzorg
en zorgaanbod.

28
Uit hoofdstuk 3 van het eindrapport blijkt dat voor cliënten vaak onduide-
lijk is met welke vragen ze bij het Bureau Jeugdzorg terecht kunnen, en
wat zij kunnen verwachten. Hoe denkt de staatssecretaris dit te verbe-
teren?

Zie antwoord op vraag 4.

29
Wat is het standpunt van de staatssecretaris over het voorstel om ouders
die gebruik maken van Jeugdzorg over een budget te laten beschikken
(hoofdstuk 4 eindrapport)?
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Het LPJ heeft in zijn eindrapport ook een aantal uitdagingen voor de
toekomst benoemd. Daarin geeft het LPJ aan dat daarbij voor de vrijwil-
lige jeugdzorg ook gedacht kan worden cliënten zelf een budget te geven
om de zorg waaraan zij behoefte hebben zelf te kunnen financieren. Mede
verwijzend naar het antwoord van vraag 2 vind ik dat het bestuderen van
mogelijkheden om de financiering directer te koppelen aan de zorg-
behoefte een logische vervolgstap is in de ontwikkeling van de jeugdzorg.
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