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Geachte commissieleden,

Zoals wij in onze brief d.d. 6 december 2006 (kenmerk: B91106TRA2451) betreffende “Evaluatie van de Wet op de jeugdzorg” hebben uitgelegd (zie bijlage), kan de Vereniging Gehandicaptenzorg Nederland (VGN) zich - evenals GGZ-Nederland - niet vinden in de passages in dit rapport die aanbevelen de zorg aan licht verstandelijk gehandicapte jeugdigen met probleemgedrag (“jeugd-LVG”) over te hevelen naar de provinciale jeugdzorg. Met het oog op uw schriftelijke inbreng over “de brief van de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
en de minister van Justitie d.d. 29 november 2006 inzake Evaluatieonderzoek Wet op
de jeugdzorg en IBO jeugdbeleid (30 899, nr. 1)” geven wij u in aansluiting hierop onderstaand graag een aantal suggesties voor te stellen vragen.

Vragen betreffende de brief van de staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en de minister van Justitie d.d. 29 november 2006 inzake Evaluatieonderzoek Wet op de jeugdzorg en IBO jeugdbeleid (30 899, nr. 1)
· Waarom wil de staatssecretaris “een bundeling in de Wet op de jeugdzorg van de provinciaal gefinancierde jeugdzorg en de zorg voor licht verstan-
delijk gehandicapten met opvoed- of opgroeiproblemen (thans AWBZ-gefinancierd), nader onderzoeken”, terwijl uit het Evaluatieonderzoek is gebleken, dat “cliënten in directe zin geen knelpunten ondervinden als gevolg van meerdere financieringsbronnen” en “de genoemde knelpunten niet zo zeer het gevolg zijn van de verschillende financieringsstromen”?

· De in de slotbeschouwing van het Eindrapport van het Evaluatieonderzoek Wet 
op de jeugdzorg opgenomen conclusie dat “integraal jeugdzorgbeleid het beste gegarandeerd” kan worden door te “onderzoeken of de jeugd-LVG overgeheveld
kan worden naar de provinciale jeugdzorg”, is slechts een aanname van de onder-zoekers die niet wordt gestaafd door de resultaten van het evaluatieonderzoek. 
Op grond waarvan is de staatssecretaris dan toch overtuigd van de wense-lijkheid om “een bundeling in de Wet op de jeugdzorg van de provinciaal gefinancierde jeugdzorg en de zorg voor licht verstandelijk gehandicapten met opvoed- of opgroeiproblemen (thans AWBZ-gefinancierd), nader te onderzoeken”?
· In het Eindrapport van het Evaluatieonderzoek Wet op de jeugdzorg worden 
uitsluitend de veronderstelde voordelen van een eventuele overheveling van 
jeugd-LVG naar de provinciale jeugdzorg genoemd, terwijl mogelijke nadelen ongenoemd blijven. Te verwachten nadelen zijn met name:

· de scheiding die wordt aangebracht tussen de jeugd-LVG en de overige gehandicaptenzorg (voor jeugd en volwassenen);

· de scheiding die wordt aangebracht tussen de jeugd-LVG en de geestelijke gezondheidszorg voor jeugdigen (“jeugd-GGZ”), die immers per 1 januari 
2008 wordt overgeheveld naar de Zorgverzekeringswet (TK 30807 nr. 2): 
deze scheiding zal naar verwachting o.m. problematisch uitwerken op de 
MFC’s (“Multifunctionele centra voor licht verstandelijk gehandicapte kinderen
en jeugdigen met psychiatrische problematiek”), samenwerkingsverbanden 
van jeugd-LVG- en jeugd-GGZ-instellingen
Kan de staatssecretaris alsnog ingaan op deze nadelen?

· In het Eindrapport van het Evaluatieonderzoek Wet op de jeugdzorg wordt 
nadrukkelijk gewezen op de inhoudelijke verwantschap tussen jeugd-LVG en provinciale jeugd-zorg. In de praktijk is de verwantschap tussen jeugd-LVG 
en jeugd-GGZ echter veel nauwer, terwijl hieraan nauwelijks aandacht wordt
besteed. 
Kan de staatssecretaris hierop alsnog ingaan?
· In de brief wordt gesteld: “De zorginhoudelijke verschillen tussen de meer 
psychiatrische zorg en de provinciaal gefinancierde jeugdzorg zijn dermate 
groot, dat bundeling van de financiering in de provinciaal gefinancierde jeugd-
zorg een zeer complexe zaak zou zijn”. 
Kan de staatssecretaris uitleggen wat zij hiermee bedoelt? En waarom zouden de zorginhoudelijke verschillen tussen jeugd-LVG en provinciaal gefinancierde jeugdzorg geen belemmering vormen voor een bundeling 
van financieringsstromen?

· In het Eindrapport van het Evaluatieonderzoek Wet op de jeugdzorg wordt als argument voor overheveling van de jeugd-LVG naar de provinciale jeugdzorg gebruikt, dat hierdoor “verdere versnippering van de financiering in de jeugdzorg” 

zou kunnen worden voorkomen. De achterliggende redenering lijkt te zijn, dat 
door de overheveling van de jeugd-GGZ naar de Zorgverzekeringswet een extra financieringsbron wordt toegevoegd en dat daarom jeugd-LVG moet worden over-geheveld naar de Wet Jeugdzorg om per saldo het aantal financieringsbronnen 
niet te laten stijgen. Dit lijkt te duiden op willekeur: er wordt bureaucratisch met financieringsstromen heen en weer geschoven om de rekensom te laten kloppen, kennelijk zonder daarbij stil te staan bij de implicaties hiervan voor de betreffende jeugdigen, hun ouders en de betrokken hulpverleners en zorgaanbieders. Onderschrijft de staatssecretaris deze argumentatie van de onderzoekers?

· In het IBO jeugdbeleid wordt voor de korte termijn aanbevolen het budget 
voor jeugd-GGZ en jeugd-LVG toe te voegen aan het macrobudget jeugdzorg 
voor provincies. Voor de lange termijn wordt echter aanbevolen de verantwoor-
delijkheid voor de gespecialiseerde jeugdzorg te centraliseren, bijvoorbeeld door
deze onder te brengen in de Zorgverzekeringswet. Als deze beide aanbevelingen worden overgenomen, leidt dat tot een opeenvolging van verschuivingen van financieringsstromen, vermoedelijk resulterend in jarenlange, bureaucratische veranderingsprocessen die allerminst ten goede zullen komen aan de betreffende jeugdigen, hun ouders en de betrokken hulpverleners. 
Is de staatssecretaris hierom ook van mening, dat eerst het lange-termijn-beleid (door een nieuw kabinet) bepaald moet worden, alvorens welke verschuiving van financieringsstromen dan ook voor te bereiden?
· Hoe staat het met de implementatie van het kader “Integraal indiceren”? Zijn al resultaten geboekt m.b.t. snellere doorgeleiding naar zorg en speciaal onderwijs? Op welke wijze wordt de “globalere indicatiestelling”, waarbij indicatiestelling meer het karakter van “voorsortering” krijgt, in de praktijk gerealiseerd?

· Uit het Evaluatieonderzoek Wet op de jeugdzorg blijkt dat het functioneren van 
de Bureaus Jeugdzorg nog het nodige te wensen overlaat. Hoewel ruim 80 procent van de cliënten in vrijwillig kader (redelijk) tevreden is over de plek waarnaar men
is doorverwezen, is de tevredenheid over de snelheid van handelen bij het bureau jeugdzorg minder groot. Bovendien vinden cliënten ondanks de ene toegang dat 
ze nog vaak hetzelfde verhaal moeten vertellen. In het Eindrapport wordt dan ook geconcludeerd, dat de indicatiestelling door bureau jeugdzorg verbetering behoeft 
en spreken de onderzoekers van een “noodzaak tot professionalisering en stan-
daardisering van indicatietrajecten”. 



· Is het gezien bovenstaande én de kennelijke moeite die het de staatssecre-taris kost om dit te realiseren (de datum van overheveling is meermalen
met een jaar uitgesteld) niet beter om maar helemaal af te zien van de overheveling van de indicatiestelling voor jeugdigen met een licht verstan-delijke handicap (LVG-jeugdigen) van het Centrum Indicatiestelling Zorg (CIZ) naar de Bureaus Jeugdzorg?
· De taken van de Centra voor Jeugd en Gezin lijken deels te overlappen met die van de Bureaus Jeugdzorg. Hoe wordt voorkomen dat dit opnieuw tot domein- en grensdiscussies en bureaucratische veranderingsprocessen leidt die niet in het belang zijn van betreffende jeugdigen, hun ouders en de betrokken hulpverleners?

Wij zouden het zeer op prijs stellen als u (enkele van) bovenstaande vragen aan de bewindslieden zou willen stellen. Vanzelfsprekend zijn wij graag bereid een en ander 
toe te lichten.
Met vriendelijke groet,
w.g.
mw. drs. J.E.A.M. Nooren
Directeur
	Kopie(ën) aan 

· Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,
   mevrouw drs. C.I.J.M. Ross-van Dorp
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