DE KOK LEGT UIT WAT ZIJN IATROSOFIE INHOUDT 
vrijdag 11 december 2009 09:22 door Meesterzusje


Op mijn Meesterzusje-blog heb ik op 4, 8 en 12 juli 2009 aandacht besteed aan J.P. de Kok, 'iatrosoof', leider van het Michaëlsgenootschap, aan zijn activiteiten en aan een paar van zijn kompanen. Tot nu toe heb ik op het genoemde blog of elders in cyberspace geen gebruik kunnen maken van een belangrijke bron, namelijk een radio-interview met De Kok dat op 17 januari 1995 door KRO-Damokles is uitgezonden. De interviewer was Ernst Lissauer, die de kunst verstond De Kok op zodanige wijze aan het woord te laten, dat de laatste alle gelegenheid kreeg zijn waanideeën te spuien. Alleen al daarom is het interview het beluisteren waard; een andere reden is dat De Kok buiten zijn kring van volgelingen zich nooit zo duidelijk heeft uitgelaten - voor zover ik heb kunnen nagaan - als in dit interview.

Ik heb dat interview indertijd opgenomen met behulp van een derderangs radio-cassetterecorder. Dat het bijna 15 jaar oude en vele, vele malen afgespeelde cassettebandje nu geheel is gedigitaliseerd - en nog verstaanbaar ook - heb ik te danken aan Jasper Sevenhuijsen, die met behulp van oude apparatuur, een onoverzichtelijke hoeveelheid snoertjes en stekkertjes en vooral vakmanschap en inventiviteit, het nu mogelijk heeft gemaakt het interview in cyberspace toegankelijk te maken. Jasper heeft het bestand via het world wide web beluisterbaar gemaakt. Onderaan de tekst van dit bericht zult U een player aantreffen.

Eerst wil ik een paar zaken toelichten die in het interview met De Kok aan de orde komen, waarbij ik me uitdrukkelijk beperkt tot een paar juridisch relevante of op z'n minst juridisch interessante kanten van het verhaal zoals De Kok dat vertelt.

Ik begin met wat De Kok over zijn ('vriend en') patiënt Frans Dillen zegt. Volgens De Kok was Dillen regulier-medisch mishandeld waardoor hij wekenlang 'op de grens van leven en dood' verkeerde. Vervolgens zou Dillen bij notariële akte hebben laten vastleggen dat hij nooit meer regulier-medisch behandeld wenste te worden. De Kok zou hem daarna nog acht à negen jaar op kwalitatief goede wijze in leven hebben weten te houden, waarna hij 'in alle rust' is gestorven. Wat hier interessant is, is dat niemand in Nederland een notariële akte nodig heeft om medische behandeling te weigeren - een enkele weigering volstaat. Maar let op: tussen neus en lippen door vermeldt De Kok óók dat in die notariële akte werd vastgelegd wat Dillens wensen waren over wat er met zijn nalatenschap moest gebeuren. De Kok had - en heeft misschien nog - de neiging van zijn rijkere cliënten geen betaling te vragen, maar hen 'slechts' te vragen hem op te nemen in hun testament. De architect Van Dillen had een eigen bouwonderneming en heeft mogelijk postuum duur betaald voor De Koks 'behandeling'.

Van geheel andere aard, maar ook juridisch relevant, is het gratieverzoek dat De Kok zegt ingediend te hebben bij koningin Beatrix. De brief die hij zegt aan koningin Beatrix gestuurd te hebben, wordt bij stukjes en beetjes gedurende de Damokles-uitzending voorgelezen. De Kok heeft tijdens een van zijn processen (waarschijnlijk het Van Dillen-proces) de rechtbank beledigd door ter zitting van de rechter te eisen dat deze ter plekke zou verklaren dat er nooit meer joden uit Nederland gedeporteerd zouden worden en 'dit tot jurisprudentie te verklaren'. Wat was het geval? In de tijd dat het betreffende proces tegen De Kok speelde, werd door een groep joden asiel in Nederland aangevraagd, en geweigerd. Deze groep joden was (om begrijpelijke redenen) vanuit Rusland naar Israël geëmigreerd. De situatie van de in die tijd massaal naar Israël geëmigreerde joden was in economisch opzicht over het algemeen niet erg goed. De joden die ten tijde van het proces van De Kok asiel zochten in Nederland, waren dan ook economische vluchtelingen uit Israël, geen politieke vluchtelingen uit Rusland. De Kok beledigde de rechtbank door het te doen voorkomen alsof de rechters 'net als in 1933-1945' zich schuldig maakten aan misdadig antisemitisme.

In zijn brief aan koningin Beatrix klaagde De Kok dat zijn vrijheid van meningsuiting bestraft werd (hij kreeg twee maanden gevangenisstraf). Maar de grondwettelijke vrijheid van meningsuiting is, vanzelfsprekend, beperkt door wat wettelijk gezien niet tot die vrijheid behoort - en het beledigen van rechters in de uitoefening van hun ambt vormt één van die beperkingen.

Iets minder direct juridisch relevant - maar ook weer niet juridisch oninteressant - is hoe De Kok in dit interview zijn weerzin tegen 'controle' verwoordt. Wie zich laat controleren, parafraseer ik hem, gaat af op 'normen', en normen worden vastgesteld door de 'dictatuur van de meerderheid'. Artsen die zich door de Inspecteur van de gezondheidszorg of het medisch tuchtcollege laten controleren, gaan 'dus' niet af op hun eigen kennis en inzicht, maar verschuilen zich achter die normen. En mensen die dat doen, kunnen niet in staat zijn te genezen, aldus het evangelie van De Kok. Nu is er best reden het functioneren van de IGZ en het tuchtcollege kritisch te volgen - maar dat betekent allerminst dat de - zich snel ontwikkelende- vakkennis en de in hoge mate noodzakelijke vakbroederschap op de schroothoop gegooid kunnen worden. De Kok stelt hier - zonder enige aantoonbare kennis van zaken - dat hij als enige alle medische wijsheid in pacht heeft. Dat is zowel juridisch als maatschappelijk laakbaar.

Dan is er nog de zaak Olaf Janssen. In deze zaak is in 1995 door de Hoge Raad arrest gewezen en uit dit arrest blijkt dat Janssen tot twee maal toe door het medisch tucht college en in beroep door het Hof veroordeeld was omdat hij een ernstig zieke patiënt te lang noodzakelijke geneeskundige hulp onthouden had. In de eerste zaak betrof dat iemand met een dubbelzijdige oorontsteking en een dubbelzijdige longontsteking en die hij de noodzakelijke mediche hulp onthield. Hem werd voor dit nalaten een (in dit arrest niet nader genoemde) maatregel opgelegd. In de tweede zaak, die tot ontzetting uit de bevoegdheid de geneeskunst uit te oefenen leidde, ging het om een vrouw van wie bekend was dat er een groot risico bestond op complicaties bij een volgende zwangerschap en bevalling (ze was eerder al van een zoon bevallen waarbij zich complicaties voordeden). Janssen heeft noodzakelijke onderzoeken, dat wil zeggen onderzoeken die in de conditie van deze patiënte specifiek noodzakelijk waren, maar ook onderzoeken die bij zwangerschappen waar geen complicaties verwacht worden tot de normale routine behoren, achterwege gelaten. Hij heeft zijn patiënte niet naar behoren gewaarschuwd voor de risico's van een thuisbevalling in haar conditie, vervolgens nagelaten voor deskundige 'achterwacht' te zorgen en haar tenslotte na de bevalling zodanig verwaarloosd dat zij met o.a. kraamvrouwenkoorts in een kritiek stadium - en niet dan nadat Janssen eerst nog geprobeerd had om de symptomen met wat hij noemt 'homeopathische middelen' te bestrijden - op de spoedeisende hulp terecht kwam. Die laatste poging van Janssen haar koorts te doen dalen was tot stand gekomen na overleg met De Kok.

De laatste dagen voordat deze vrouw eindelijk in een ziekenhuis terecht kwam, werd zij door Janssen opgenomen in een 'kliniekje' van De Kok & co. aan de Markt in Kruisland. Wie de Meesterzusje-blogs van 4, 8 en 12 juli 2009 heeft gelezen, zal het niet verbazen dat dit kliniekje tegenwoordig 'Novala' heet en dat de verpleegster die deze vrouw verzorgde niemand minder was dan Petra van den Hout.

Wie meer wil lezen over De Kok & co verwijs ik naar de site www.platformiatrosofie.info .

Naast veel andere interessante onderwerpen kunnen hier ook het arrest tegen Olaf Janssen en meer informatie over Novala gevonden worden.
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Hugo Stephan - VERBRUGH 11-12-2009 10:42 

Mijn complimenten aan Jasper S en jou voor deze blog. Voor dit soort zaken is serieus blogwerk onmisbaar. De Kok terroriseert al ongeveer dertig jaar mensen die op zoek zijn naar spiritualiteit en de hele gevestigde orde laat het afweten. Alleen zó als jullie nu gedaan hebben, zal er misschien eeneinde komen aan deze lugubere praktijken van deze pseudo-esoterische bedrieger.
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Meesterzusje 11-12-2009 13:30 

Dank voor je complimenten - maar nog belangrijker dan dit blogwerk is dat mensen die met De Kok of zijn medewerkers te maken hebben of hebben gehad, daarover publiceren of contact opnemen met journalisten en/of bloggers en vertellen wat zich in dit Michaëlsgenootschap allemaal afspeelt.

In de behandelingen die De Kok gaf en waarschijnlik nog steeds geeft, brengt hij steevast te berde dat de familie en vrienden van zijn cliënt een 'slechte invloed' op de genezing van de cliënt uitoefenen. In het interview zegt hij dit ook: de zorg voor terminale patiënten zou teveel gevraagd zijn van de familie, die dan liever voor euthanasie zou kiezen. Dit is niets meer of minder dan een strategie om de cliënten van hun familie en vrienden te isoleren en nog sterker van hem afhankelijk te maken. Een 'bijwerking' ervan is dat het de (ex-) cliënten moeilijker maakt met hun verhaal naar buiten te komen.

 

Peter v R 11-12-2009 14:37 

Je moet wel even de tijd nemen het hele intervieuw te horen, want naar het eind toe wordt het steeds gekker. Duurt bijna een uur. Maar die man is tien keer zo gek als jomanda en heel wat gevaarlijker. Logisch dat-ie niet gecontroleerd wil worden. Maar hoe lukt hem dat eigenlijk?

 

Evelien 11-12-2009 16:58 

Hoe is het toch mogelijk, dat mensen als deze de Kok en Janssen hun praktijken kunnen blijven uitoefenen? En dat er een (straf-)rechter aan te pas moet komen om hun zeer beschaafd op de vingers te tikken. Staat niet in verhouding tot wat ze hun zg. patiënten aandoen.
Waarom zit de Inspectie voor de volksgezondheid hier niet bovenop?
Vooral als je nagaat, dat artsen en psycho/fysio- en andere therapeuten aan allerlei strenge eisen moeten voldoen..

 

Meesterzusje 11-12-2009 20:19 

@ Evelien
Ik weet dat de oud-inspecteur Menso Westerouen van Meeteren indertijd wel - en met enig succes - achter De Kok heeft aangezeten, maar sinds het vertrek van deze inspecteur lijkt er weinig actie meer te zijn ondernomen. Misschien gaat het tij weer keren. De nationale ombudsman, Alex Brenninkmeijer, heeft onlangs kritiek uitgeoefend op de IGZ, omdat er niet voldoende toezicht wordt gehouden op zorginstellingen. Daar zouden de aan De Kok en zijn Michaëlsgenootschap gelieerde 'zorginstellingen' (ten minste twee opvanghuizen voor kinderen en een zorgboerderij) wel eens last van kunnen gaan ondervinden.

Ik zal eens onderzoeken of ik Alex Brenninkmeijer op de hoogte kan brengen van wat er de laatste tijd zoal op dit gebied gebeurt...

 

een ervaringsdeskundige nog volop in de strijd 13-12-2009 20:08 

Ha meesterzesje,

Wat een meesterlijk stuk en Jasper wat FANTASTICH DAT JE HET INTERVIEUW OP INTERNET HEB GKREGEN.

Wat een intervieuw zeg. Het mooiste vond ik nog de koeien die er te horen zijn. Dat is eigenlijk het enige serieuse wat er te horen is.
Wat doet IGZ? Ze zeggen wel dat ze wat doen, maar wat, dat blijft een vraagteken. Verder kan de Kok doorgaan met zijn praktijken. Hoe?? Nou heel simpel. Je neemt een paar kinderen in je huis, maar dan wel kinderen die zich niet kunnen verdedigen en natuurlijk met een beperking. Je neemt een 3 zussen ( de gezusters van den Hout). Je laat die werken in 2 zogenaamde stichtingen ( stichting David en stichting Novala in Kruisland). En dan neem je natuurlijk ook nog je eigen advocaat (mr. P.J. de Bruin) die dan deze kinderen onder druk kan zetten om dingen te ondertekenen en ook nog tegen de ouders opzet. Of rechtzaken begint tegen meerdere ouders en denkt dat hij o zo goed is( in feite is hij een grote flapdrol.) Alles dan natuurlijk particulier en dan heb je weer een ongecontroleerde geldbron en dan ook nog kinderen die je als werkers/sters kunnen dienen.

IGZ en IJZ doen van alles zeggen ze maar daar twijfel ik eigenlijk aan en als iedereen zegt dat ze er wat aan doen hoe komt het dan dat het mogelijk is dat daar dan nog teeds kinderen zitten???????????????????????????

Hopen maar dat er meer slachtoffers gaan praten.en dat dan die IDIOTROSOFEN gestopt worden met hun IDITROSOFISCHE praktijken.

 

Meesterzusje 13-12-2009 22:26 

@ Ervaringsdeskundige
Toevallig (nou ja, niet helemaal toevallig) weet ik dat jij en je man als twee van de weinigen daadwerkelijk actie ondernemen tegen deze wanpraktijken. Meer mensen zouden moeten weten welke successen jullie daarmee geboekt hebben - dat zou misschien bij anderen angst wegnemen om er ook zelf iets tegen te doen. Ik heb veel waardering voor jullie geduld en uithoudingsvermogen - en dat is wat ik ook andere mensen die door De Kok & co. in de luren gelegd zijn, toe wens.

Sterkte met de strijd, en dank voor je reactie!

M.

