Vuil borrelt op: “Fraude bij het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport”.
Hier toon ik u het bewijs dat in 2006 door VWS een brief is opgesteld met spelregels. De Indicatiebesluit is en blijft een belangrijk factor voor de juiste hulpverlening. Het gaat er om dat u in kan zien dat er fraude is gepleegd, een minderjarige en zijn ouders geen eerlijke proces kregen.
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Mr Madeleine Steffels

 

Hier blijkt uit dat het Centrum Indicatie Zorg een indicatiebesluit moest afgeven, de gezinsvoogd van de William Schrikker Groep had tijdens de rechtszitting geen indicatiebesluit tevens had mijn zoon zijn advocaat ontslagen wegens wanorde.

 

De rechter Mr Steffels vroeg ook waar de indicatiebesluit was, die kon niet worden overlegd aan de gezinsvoogd Jasper Banen, nog steeds werkzaam bij de William Schrikker Groep, omdat deze ondeskundige de moed had om een behandelingsplan van een jaar geleden met 'copy & paste' -werk bij de kinderrechter in te leveren, tijdens de rechtszitting opeens met een nieuw concept kwam. Het nieuwe behandelingsplan dat hij stiekem achter onze rug had gemaakt wat niet met de ouders en de minderjarige is besproken.

 

Wij hebben meteen protest ingediend bij de kinderrechter, het nieuwe behandelingsplan was een onrechtmatige daad.

De rechter verzocht de gezinsvoogd binnen 6 weken een indicatiebesluit te laten toekomen bij de rechtbank Haarlem , de termijn van 6 weken waren al lang overschreden dus geen gehoor gegeven aan de rechtbank.

Dit kan ook niet anders als u dit stuk hier onder leest uit 2006, want op dezelfde datum wees CIZ mij af voor een:

· dakkapel; 

· mountainbike; 

· trap naar de zolder. 

Reinier was niet licht verstandelijk gehandicapt terwijl de rechtbank Haarlem Reinier wél civiel liet opsluiten voor nóg een jaar in een jeugdgevangenis, dan spreken we écht over een minderjarige en tevens het gezin met alle middelen te ruïneren, omdat deze criminelen hen in hun macht hebben.

 

Waarom durft het Centrum Indicatie Zorg het dossier niet naar ons toe te sturen? Zou dat grote problemen kunnen opleveren voor het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport?
 

De voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal
Postbus 20018
2500 EA DEN HAAG

 

	Ons kenmerk
DJB/JZ-2572811
	Inlichtingen bij
	Doorkiesnummer
	Den Haag

	Onderwerp
Indicatiestelling door het
bureau jeugdzorg
	Bijlage(n)
	Uw brief


 

Aanleiding
Op 1 september 2004 is voor een periode van maximaal 2 jaar de jeugdzorgbrigade aan de slag gegaan met als doel:

· Signalering van onnodige bureaucratie in de uitvoering van de Wet op de jeugdzorg en van goede voorbeelden voor de aanpak ervan. 

· Stimulering van de toepassing van deze goede voorbeelden om de uitvoering van de wet te verbeteren en onnodige bureaucratie weg te nemen. 

Op 15 maart 2005 hebben de minister van Justitie en ik een eerste voortgangsgesprek met de jeugdzorgbrigade gehad. In dit gesprek zijn de eerste signalen en aanbevelingen van de jeugdzorgbrigade besproken. Zoals reeds eerder toegezegd ontvangt u van ons in april de eerste rapportage van de jeugdzorgbrigade. Eén signaal van de jeugdzorgbrigade was dusdanig concreet en op hele korte termijn op te lossen, dat wij u daarover nu vast willen berichten.

 

Signaal jeugdzorgbrigade
Het desbetreffende signaal van de jeugdzorgbrigade is dat artikel 103 van de Wet op de jeugdzorg, waarin is bepaald dat bureau jeugdzorg voor 1 juli 2005 indicaties moet stellen voor jeugdigen die al voor 1 januari 2005 jeugdzorg ontvingen, voor bepaalde groepen leidt tot onnodige bureaucratie. De jeugdzorgbrigade vraagt daarbij aandacht voor jeugdigen die onder voogdij staan en al langer dan 2 jaar in hetzelfde pleeggezin wonen (zoals bijvoorbeeld bij de William Schrikker Groep voorkomt). De jeugdzorgbrigade meent dat aangenomen kan worden dat deze jeugdigen gebaat zullen blijven bij pleegzorg. De jeugdzorgbrigade stelt dat een “heroverweging” in de zin van een indicatiebesluit (‘dat de jeugdige op die zorg is aangewezen’) voor deze jeugdigen onnodig is. De jeugdzorgbrigade stelt voor om voor alle voogdijpupillen, die reeds in een pleeggezin geplaatst zijn, vrijstelling te verlenen van de eis dat er een indicatiebesluit strekkende tot verblijf in een pleeggezin moet zijn.


Daarnaast bepleit de jeugdzorgbrigade uitstel van het indicatiebesluit pleegzorg voor OTS-pupillen met een machtiging uithuisplaatsing tot 1 januari 2006 te realiseren. Dit zodat het moment van indicatie gelijk kan zijn aan het moment waarop de machtiging uithuisplaatsing tezamen met een indicatiebesluit aan de kinderrechter moeten worden overlegd.

 

Jeugdigen die al langer dan twee jaar in een pleeggezin verblijven
Met de jeugdzorgbrigade zijn wij van mening dat er voor jeugdigen die al langer dan twee jaar in een pleeggezin verblijven, niet jaarlijks hoeft te worden geïndiceerd. Daarom hebben wij in artikel 23 van het uitvoeringsbesluit jeugdzorg geregeld dat in deze gevallen de aanspraak die bij het indicatiebesluit wordt gegeven, langer kan duren dan een jaar. Dit is dus de uitzondering op de hoofdregel. Dit veronderstelt evenwel dat er uitdrukkelijk een beoordeling heeft plaatsgevonden van de voorwaarden die in dat artikel zijn genoemd (van terugkeer naar het gezin van herkomst kan geen sprake zijn of jeugdige blijft aangewezen op deze vorm van zorg). Het is wenselijk dat dit voor 1 januari 2006 door bureau jeugdzorg wordt vastgesteld. Dit kan bijvoorbeeld indien het voogdij-pupillen betreft bij de jaarlijkse evaluatie van de voogdij.

 

Maatregel naar aanleiding van het signaal met betrekking OTS-ers die in pleegzorg verblijven
Mede namens de minister van Justitie kan ik u mededelen dat wij met de jeugdzorgbrigade van mening zijn dat het indiceren van jeugdigen die reeds zorg ontvangen alleen moet gebeuren als dit om inhoudelijke redenen wenselijk is, en niet om puur formele redenen. Op de vraag of daarvan sprake is, gaan wij hierna in. Wel benadrukken wij dat wij recht willen doen aan één van de uitgangspunten van de Wet op de jeugdzorg, namelijk dat na maximaal een jaar een heroverweging van het bureau jeugdzorg plaatsvindt van de vraag of een cliënt aangewezen is op zorg en zo ja, op welke zorg.

 

Wij willen de aanbeveling van de jeugdzorgbrigade breder trekken. In de Wet op de jeugdzorg is in artikel 103 bepaald dat het bureau jeugdzorg vóór 1 juli 2005 indicaties moet stellen voor jeugdigen die al vóór 1 januari 2005 jeugdzorg ontvingen. Wij willen de datum waarop het bureau jeugdzorg uiterlijk een indicatie moet stellen voor al deze jeugdigen wijzigen in 1 januari 2006. Hieronder wordt dit gemotiveerd voor de drie groepen jeugdigen waar artikel 103 betrekking op heeft te weten: jeugdigen die zorg krijgen die viel onder de Wet op de jeugdhulpverlening, jeugdigen die GGZ-zorg krijgen waaraan een CIZ-indicatie ten grondslag ligt en jeugdigen die GGZ-zorg krijgen zonder CIZ-indicatie1.
Jeugdigen die zorg krijgen die viel onder de Wet op de jeugdhulpverlening
 

De datum van 1 juli 2005 is in de Wet op de jeugdzorg opgenomen, om voor alle jeugdigen die reeds zorg ontvingen ook een aanspraak vast te stellen. Inmiddels is gebleken dat de bureaus jeugdzorg in 2004 al hebben vastgesteld of een cliënt is aangewezen op jeugdzorg waarop inmiddels aanspraak bestaat ingevolge de wet. Dit betekent dat een hernieuwde vaststelling vóór 1 juli 2005 geen toegevoegde waarde heeft en dus als ongewenst bureaucratie kan worden beschouwd. Hier vallen ook de door de jeugdzorgbrigade genoemde OTS-ers in een pleeggezin onder.



1) Het gaat hier om een groep jeugdigen die bij inwerkingtreding van de Wet op de jeugdzorg GGZ-zorg ontvingen op basis van een verwijzing van een (huis)arts.

 

Jeugdigen die GGZ-zorg krijgen waaraan een CIZ-indicatie ten grondslag ligt
Voor deze jeugdigen geldt dat het CIZ (voorheen RIO) reeds een inhoudelijke toets heeft uitgevoerd. Wij achten het verantwoord dat het herindiceren van deze groep plaats vindt bij afloop van de indicatiestelling als daarvan sprake is vóór 1 januari 2006. Als de indicatie voor een termijn is afgegeven die eindigt na 1 januari 2006, zal het bureau jeugdzorg uiterlijk 1 januari moeten herindiceren. Dit omdat wij recht willen doen aan één van de uitgangspunten van de Wet op de jeugdzorg, namelijk dat na maximaal een jaar een heroverweging van het bureau jeugdzorg plaatsvindt over de benodigde zorg.

 

Jeugdigen die GGZ-zorg krijgen zonder indicatie van het CIZ
Voor deze groep geldt dat de zorg over het algemeen korter dan één jaar duurt. Voor het merendeel van deze jeugdigen die op basis van artikel 103 een indicatie voor jeugd-GGZ zouden moeten krijgen, duurt de zorg na 1 juli 2005 nog maar een paar maanden. Herindicatie is inhoudelijk niet noodzakelijk, terwijl dit wel een grote werkbelasting voor de bureaus jeugdzorg met zich meebrengt. Over de legitimatie worden nadere afspraken gemaakt met zorgkantoren en CVZ. Voor de jeugdigen die langer dan een jaar GGZ-zorg krijgen, geldt ook de uiterlijke indicatiedatum van 1 januari 2006.




Drs. Clémence Ross-van Dorp

Effect van de maatregel
De maatregel bespaart naar schatting tenminste 10.000 indicaties. Dit omdat voor een groot aantal jeugdigen die vallen onder artikel 103 de zorg afloopt tussen 1 juli 2005 en 1 januari 2006. Voor deze jeugdigen is dan geen indicatie van het bureau jeugdzorg nodig. Uiteraard mag voor deze jeugdigen wel tussentijds een indicatie afgegeven worden. Ook als een cliënt zelf een aanvraag indient voor een indicatiebesluit, zal het bureau jeugdzorg dat moeten nemen binnen de daarvoor gestelde termijnen.

 

Voor zowel de betrokken cliënten als de bureaus jeugdzorg wordt met het veranderen van de datum in artikel 103 naar 1 januari 2006 onnodige bureaucratie voorkomen. De bureaus jeugdzorg kunnen zich daardoor meer richten op de instroom van nieuwe cliënten en op het terugdringen van de doorlooptijd.

 

Realiseren van de maatregel
Om dit te bewerkstelligen zal op zeer korte termijn een wetsvoorstel worden ingediend. Totdat het wetvoorstel inwerking is getreden, mag reeds gewerkt worden als ware deze wetswijziging al van kracht.

Het verheugt ons dat we dit signaal van de jeugdzorgbrigade zo snel kunnen omzetten in een actie die leidt tot vermindering van de bureaucratie.

 

De Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

drs. Clémence Ross-van Dorp
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Suggestie: 

· Zorg ervoor dat alle woorden goed gespeld zijn. 

· Probeer andere zoektermen. 

· Maak de zoektermen algemener. 

· Gebruik minder zoekwoorden.
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