Memo

Aan:
Klachtencommissie WSG

Van:
NN 

CC:
Pleegouderraad WSG

Datum:
22 januari 2006

Betreft:
 Nadere toelichting klacht fam NN tegen de WSG inzake PGB

Adressering
Deze klacht is gericht tegen de directie van de William Schrikker Groep

I) Klacht
De WSG heeft zonder enige opgave van reden of overleg – behalve mondelinge mededeling van de voogd (03-11-2005) dat het beleid van de WSG is veranderd – de machtiging tot zaakwaarnemerschap voor NN, houder van het PGB-budget ingetrokken. Als gemachtigd zaakwaarnemer sinds 11-03-2002 zijn wij direct belanghebbende. Op grond van informatie van de WSG mochten wij ervan uitgaan dat deze machtiging zou worden gecontinueerd. 

1. De voorzitter van de Raad van Bestuur, K. Verwey, zegt in zijn brief van 12 augustus 2004 het volgende: “Pleegouders, van een kind waarover een OTS of voogdijmaatregel is uitgesproken, die reeds bestaand PGB  hebben; in de oude regeling zitten en verantwoord beheer van het PGB voeren, hebben de keuze tussen zelf blijven beheren of het beheer van het PGB overdragen aan de William Schrikker Groep”. (bijlage A) Deze brief refereert aan een gesprek op 22 juni 2004 met de Pleegouderraad en verwijst over een te nemen besluit over het beheer van PGB. Deze brief is uitgegaan op 12 augustus 2004, nadat het beleidsdocument voor het PGB-budget in juli 2004 is vastgesteld. (zie klachtdossier). Er is nadien door de directie geen nader besluit aan de zaakwaarnemers gecommuniceerd.
2. In het jaarverslag van de Pleegouderraad WSG over de periode april 2004 – maart 2005 staat:  “Na een aantal stevige discussies heeft de Raad in ieder geval voor elkaar gekregen dat de bestaande PGB’s  die een herindicatie behoeven niet verplicht bij de WSG in beheer moeten worden gegeven. (…) Wij blijven van mening dat het beheer van een PGB een keuze is van de pleegouders en dat op vrijwillige basis het beheer uiteraard bij de WSG uitbesteed kan en mag worden. Voor de volledige regeling zie onze site.” (bijlage A) Er is geen enkele sprake van een voorbehoud over nadere besluitvorming. Het jaarverslag is niet door de WSG gerectificeerd.
3. Op de Website van de Pleegouderraad blijkt niet dat hierin verandering is opgetreden. Op 21 januari 2006 opent de pagina over de PGB met het voornoemde citaat van de voorzitter van de Raad van Bestuur. (bijlage B) 
4. De directie van de WSG heeft nooit een kennisgeving aan pleegouders doen uitgaan dat de brief van de heer Verwey is herroepen en de informatie van de Pleegouderraad niet juist zou zijn.

5. In de zaak van ons pleegkind NN is sprake van een bestaande PGB (sindsdd-mnd-jaar)). De indicatie voor de PGB is ongewijzigd, met dien verstande dat er sprake is van een reguliere herindicatie, die slechts met enkele maanden vervroegd is met het oog op harmonisatie onder de PGB nieuwe stijl.

6. Wij zijn zowel onder de PGB oude stijl als onder de PGB nieuwe stijl in het verleden door de WSG gemachtigd als zaakwaarnemer.

7. De directie van de WSG heeft nooit kenbaar gemaakt dat wij het zaakwaarnemerschap en het budgetbeheer niet naar behoren hebben uitgevoerd. Het zorgkantoor heeft ons steeds zonder problemen decharge verleend van het budgetbeheer.

8. De WSG heeft ons nimmer voorgelicht noch overleg met ons gevoerd over de wijze waarop zij in samenspraak met ons invulling zou geven aan haar nieuwe beleid inzake het PGB-budget van ons pleegkind. Cruciale informatie heeft ons pas via de Klachtencommissie bereikt als onderdeel van het klachtdossier.

9. De WSG heeft ons nooit een keus voorgelegd zoals beschreven in de brief van de voorzitter van het college van bestuur van de WSG.

10. De directie van de WSG heeft nagelaten effectieve maatregelen te treffen om een goede continuering van voor de PGB geïndiceerde activiteiten mogelijk te maken, dan wel ons daarvan op de hoogte te stellen.
Conclusie:
De directie van de WSG heeft onze belangen als direct betrokken pleegouder en als verantwoordelijk zaakwaarnemer zonder opgave van reden terzijde geschoven, heeft geen behoorlijke overleg gevoerd, heeft geen behoorlijke voorlichting gegeven. Door deze onzorgvuldige handelswijze frustreert de WSG-directie een verantwoorde uitvoering van de pleegzorg en benadeelt daarmee ons pleegkind.


II) Bezwaren
Nadere toelichting op onze bezwaren tegen het beleid van de WSG

1) Bij uitvoering van het door de directie van de WSG voorgestane beleid zijn wij geen contractpartner meer van de zorgleveranciers. Dat betekent in de praktijk, dat wij geen of minder serieuze gesprekspartners zijn voor de zorgleveranciers. 

2) Alle communicatie moet voortaan in viervoud: via de voogd, de budgetbeheerder bij de WSG, de zorgverlener en het zorgkantoor. De kans op fouten en miscommunicatie neemt hierdoor exponentieel toe. De in onze klachtbrief beschreven casus van het WVG-budget is daarvan een treffend voorbeeld.

3) De directie van de WSG stelt eisen aan het beheer van PGB-budget die uitgaan boven wat wettelijk verplicht is. De wet biedt de mogelijk tot machtiging van derden als zaakwaarnemer. Noch de wet, noch de indicatiecommissie, noch het zorgkantoor hebben ooit een indicatie gegeven dat de rol van zaakwaarnemer onverenigbaar is met de rol van pleegouder.

4) Steeds weer blijkt dat WSG niet over de competenties beschikt om het door haar afgekondigde beleid effectief uit te voeren. Daarentegen worden de bewezen competenties van de pleegouders in het beheer van PGB-budget genegeerd en afgewezen. In plaats van steun te mobiliseren, maakt de directie essentiële stakeholders en medestanders tot tegenstanders. 

5) Het beleid is inefficiënt. Uit de ervaringen van de afgelopen twee jaar blijkt dat William Schrikker niet in staat is de PGB–administratie op orde te krijgen. Dit leidt tot onnodig veel vertragingen en frustratie van de pleegzorg. Als pleegouders moeten wij onevenredig veel tijd steken in het corrigeren van administratiefouten en communicatiefouten van de WSG. 
Inefficiënties ontstaan ook doordat zorgverleners – zo weten wij uit eigen ervaring - vaak fouten maken in de facturering. Fouten die door de WSG niet kunnen worden beoordeeld en die wij als pleegouder niet kunnen zien. Hierdoor lekt er niet alleen PGB-budget weg, maar nemen ook de administratieve kosten toe. 

6) Het beleid is ondoelmatig. Er wordt geld aan het PGB-budget onttrokken ten behoeve van (een inefficiënte) administratie, wat ten koste gaat van de doelrealisatie van de PGB. Omdat de inhoudingen zelfs niet de helft van de kosten dekken, wordt er een (bovenwettelijke) extra heffing voorgesteld op de PGB-dossiers. Wanneer dat niet lukt, wordt het geld ontrokken aan de reguliere jeugdbescherming, de jeugdreclasering en de pleegzorg. Dit is regelrecht in strijd met het jeugdzorgbeleid van de Nederlandse overheid, omdat het ten koste gaat van directe zorg aan kinderen die dat nodig hebben. Daar tegenover staat dat de administratieve lasten nihil zijn wanneer pleegouders het budget beheren.

III) Handreiking
Tegenover deze bezwaren hebben wij bij wijze van handreiking de WSG een eenvoudig alternatief aangeboden, waarmee zonder extra lasten en kosten de beleidsdoelstellingen van de WSG-directie worden gerealiseerd en pleegouders niet in problemen worden gebracht. Voor de volledigheid voegen wij dat alternatief hier nogmaals toe.

1) De aanvraag voor PGB-indicatie wordt in gezamenlijk overleg door pleegouders en de voogd opgesteld, met duidelijk omschreven doelen en activiteiten.

2) De WSG doet de pleegouder een aanbod voor de uitvoering van het zaakwaarnemerschap. Indien de pleegouder deze verantwoordelijkheid zelf op zich wil en kan nemen, machtigt de WSG de pleegouder als zaakwaarnemer.

3) De pleegouder die door de WSG gemachtigd wordt als zaakwaarnemer, vrijwaart de WSG van financiële aansprakelijkheid door contractpartijen, de fiscus en/of de Sociale Verzekeringsbank.

4) De als zaakwaarnemer gemachtigde pleegouder overlegt aan de voogd afschriften van de verantwoordingstaten aan het zorgkantoor.
5) De pleegouder evalueert jaarlijks met de voogd de wijze waarop het zaakwaarnemerschap is uitgevoerd.
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