Jeugdzorg zit niet allen zichzelf in de weg, maar ook vele ontwrichte kinderen en gezinnen
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Bron: http://www.telegraaf.nl/binnenland/5381646/___Jeugdzorg_zit_zichzelf_in_de_weg___.html?p=11,1
‘Jeugdzorg zit zichzelf in de weg’

RIJSWIJK -  De Jeugdzorg in Nederland is onverantwoord complex georganiseerd en hopeloos gefragmenteerd. De evaluatie van de Wet op de Jeugdzorg laat zien dat de huidige organisatie van de Jeugdzorg een goede jeugdzorg in de weg zit. De diverse organisaties die voor de jeugdzorg verantwoordelijk zijn moeten de handen ineenslaan „om gezamenlijk voor een verantwoord resultaat te zorgen, ook in ieder individueel geval.”
Dat schrijft de Nationale Ombudsman, Alex Brenninkmeijer, zaterdag in de Volkskrant. Hij maakt zich „ernstige zorgen” over de vraag of kinderrechten in Nederland wel voldoende uit de verf komen. De waarborging van deze rechten, vastgelegd in het Kinderrechtenverdrag van de Verenigde Naties, ligt in handen van ‘de Jeugdzorg’, met een beperkte controle van de rechter daarop.

Brenninkmeijer signaleert een gebrek aan ‘commitment’ bij de voor de jeugdzorg verantwoordelijke organisaties om gezamenlijk op te trekken. De oorzaak hiervan moet gezocht worden in de verschillende lagen en bevoegdheden, financieringsstromen en machtsstructuren. „Er blijven slechts individuele medewerkers over, die vaak jong en onervaren zijn en werken in een organisatie waar het management vaak tekort kan schieten.”

Ook meent Brenninkmeijer dat de Jeugdzorg „slachtoffer van de waan van de dag” is. Incidenten met de peuter Savanna en het zogenoemde Maasmeisje hebben tot verkramping geleid, schrijft hij. Enkele incidenten met uit inrichtingen weggelopen kinderen hebben vanuit de Tweede Kamer geleid tot de eis dat die zich nooit mogen herhalen. De Kamer heeft echter geen oog voor het feit dat die angst voor incidenten „een geweldige invloed” heeft gehad voor de gevangenisachtige manier waarop de gesloten jeugdzorg is ingericht. „Het indekken tegen risico’s heeft perverse effecten”, aldus Brenninkmeijer.

In dat verband wijst hij ook op de trend om ‘Pietje Bell-streken’ van kinderen niet meer tegemoet te treden met „een wijze correctie”, maar met aangifte en strafvervolging. Ook de roep om jongeren volgens het volwassenenstrafrecht te berechten, wordt steeds sterker.
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1. Uitglijer van Brenninkmeijer. Zet ten onrechte een beeld neer dat niet klopt.

Reactie door rechtbankverslaggever | 29/11/2009 
2. Verklaar u nader s.v.p.

Reactie door childrescue | 30/11/2009 
3. http://extra.volkskrant.nl/opinie/artikel/show/id/4651/Ombudsman_niet_zorgvuldig%21
Reactie door rechtbankverslaggever | 30/11/2009 
4. Maar natuurlijk, Minister Rouvoet tracht zijn eigen stoepje schoon te vegen.

Nimmer heb ik enige vervolg op dit artikel gelezen: http://childrescue.wordpress.com/2009/01/16/rouvoet-op-matje-vn-voor-naleving-kinderrechten/
Doofpotwerk?

Reactie door childrescue | 30/11/2009 
5. Rouvoet geeft wel degelijk aan dat er ook zaken niet goed gaan, hij wil echter niet meedoen aan de huidige trend, waarbij zaken constant en volledig uit de context worden getrokken. En daar heeft hij groot gelijk in.

Reactie door rechtbankverslaggever | 30/11/2009 
6. Maar goed dat meningen verschillen en dat dit in onze democratische rechtsstaat mogelijk is, maar hoe dan ook, Rouvoet zoekt nu naar redenen om zijn falen te verbloemen en dat over de ruggetjes van onschuldige kinderen….de held!

Hij moest bij de VN op het matje komen inzake het simpele feit dat hij (dus Nederland) de kinderrechten niet naleeft, nooit meer iets over vernomen…….doofpotwerk?

Dat zou een journalist/verslaggever toch aan het denken moeten zetten of zien alleen simpele burgers dit?

Reactie door childrescue | 30/11/2009 
7. Ik vind de insteek al verkeerd. Jeugdzorg probeert kinderen te helpen. Als zaken dan niet altijd even goed gaan, krijgt Jeugdzorg de schuld. Het is alsof je de brandweer de schuld geeft van het affikken van je huis….

Reactie door rechtbankverslaggever | 01/12/2009 
8. Ik denk dat deze rechtbankverslaggever zich eerst maar eens moet verdiepen in deze zaken, zeker als het gaat om VERMOORDE kinderen die onder toezicht van Jeugdzorg stonden.

Lees hier meer over het continue falende beleid van Jeugdzorg Nederland:

http://www.kinderontvoering.info/jeugdzorg.htm
Reactie door childrescue | 01/12/2009 
9. Beste Jacques,

Met dit soort zaken is het altijd moeilijk om objectief te blijven. Het is makkelijk om een organisatie de schuld te geven. Nog even en dan is Jeugdzorg verantwoordelijk voor de moord op kinderen. Laten we de zaken wel even in perspectief zetten.

Reactie door rechtbankverslaggever | 01/12/2009 
10. Waar Rechtbankverslaggever,

Met alle respect voor jouw mening maar je zou eens meerdere gesprekken met slachtoffers van Jeugdzorg Nederland moeten aangaan of eens een onderzoek moeten doen naar de slachtoffers en de werkwijze van Buro Jeugdzorg Nederland.

Daar waar dodelijke slachtoffertjes te betreuren waren (zoals op mijn andere site vermeld) en BJZ had hier het toezicht, waren zij verantwoordelijk voor een ‘onjuiste’ vorm van begeleiding (voor zover je over begeleiding kunt spreken).

Elk overleden kind door een fout van BJZ is er één teveel en zal BJZ de verantwoording hiervoor moeten dragen.

BJZ is in het leven geroepen om kinderen te beschermen en niet om het door onverlaten te laten doden.

Wat dacht je van al die kinderen die ONTERECHT in gesloten inrichtingen zitten opgesloten ZONDER opvoedkundige begeleiding maar als alledaagse criminelen?

Reactie door childrescue | 01/12/2009 
11. In gesprekken met slachtoffers krijg je altijd een negatief beeld over een organisatie. Daarmee krijg je niet een goed beeld van Jeugdzorg. Ik ben redelijk thuis in de discussie over gesloten inrichtingen cq jeugdgevangenissen. Daar is veel discussie over, maar vaak gaat het om kinderen die qua psychische problematiek goed passen in dergelijke inrichtingen.

Het is vreselijk als een kind komt te overlijden, maar je moet de schuld niet meteen leggen bij een organisatie die dat kind zo goed als het kan probeert te helpen.

Reactie door rechtbankverslaggever | 01/12/2009 
12. “die dat kind zo goed als het kan probeert te helpen.” Dit citaat laat ik helemaal voor jouw rekening, met dank namens:

Rachella Rikkers (vermoord)

Savanna (vermoord)

Isra (haar moeder vermoord en zij naar Libië ontvoerd)

en nog vele anderen.

Reactie door childrescue | 01/12/2009 
13. Jacques,

Ik kan me vergissen, maar voor zover ik weet zijn deze kinderen niet door Jeugdzorg vermoord….

Fraai staaltje demagogie…

Je zou de politiek in moeten!

Reactie door rechtbankverslaggever | 01/12/2009 
14. Chris/Rechtbankverslaggever,

Lees de stukken over bijvoorbeeld deze 3 zaken er maar eens op na, dan zie je dat BJZ enorme steken heeft laten vallen in hun verplichting tot bescherming van het kind, ze waren onder hun ‘zorg’ gezet, doch met een schrikbarend eind.

Reactie door childrescue | 02/12/2009 
15. Jacques,

Ik weet dat de voogd in de zaak Savanna is vrijgesproken. 

Er zullen hier en daar best fouten zijn gemaakt, maar je kan en mag een hulpverlener natuurlijk nooit de schuld van een moord/doodslag in de schoenen schuiven. Daar is in de eerste plaats de dader schuldig aan.

Reactie door rechtbankverslaggever | 02/12/2009 
16. Chris,

Daar zit nu net bij jou de verkeerde gedachte. Het gaat niet om de directe hulpverlener MAAR om het systeem die de hulpverlener niet van het juiste ‘gereedschap’ voorziet en dan kom je dus bij Jeugdzorg Nederland.

In vele zaken waren er meer dan voldoende signalen dat het ‘fout’ kon gaan waarbij Jeugdzorg, om meerdere redenen, niet adequaat reageerde met als gevolg………..

Ik speel het niet op de hulpverlener als mens maar op het hele Jeugdzorgsysteem, dat deugd van geen kanten anders had het geen kinderlevens gekost.

Trouwens, heb jij hier nog wel eens wat over vernomen: http://childrescue.wordpress.com/2009/01/16/rouvoet-op-matje-vn-voor-naleving-kinderrechten/
Reactie door childrescue | 02/12/2009 
17. Geen enkel systeem is waterdicht. Het is altijd schipperen. Bovendien is het nog niet zo makkelijk om snel en adequaat te reageren. Je hebt te maken met wetgeving en met de rechten van ouders. We moeten in Nederland eens af van dat eeuwige gezoek naar een zondebok. Hulpverleners doen hun best, maar kunnen ook geen ijzer met handen breken. 

Kritiek op Jeugdzorg is als kritiek op de rechtspraak. je kunt een organisatie of systeem niet beoordelen op het incident, hoe erg die soms ook lijken te zijn.

Reactie door rechtbankverslaggever | 02/12/2009 
18. Chris toch,

Wat maak je mij nu dan? Schipperen met kinderen? Daarbij zijn al kinderen geslachtofferd, letterlijk en figuurlijk!

Rechten van ouders bij Jeugdzorg? Chris, nu laat je echt blijken geheel geen kaas van deze materie gegeten te hebben.

Bij Jeugdzorg kan je niet meer spreken over een incident (als het om kinderen gaat is elk incident er één teveel) maar over een vast patroon van verzaken, en dan zeg ik het nog netjes.

Verdiep je eerst in deze wanprestaties van Jeugdzorg alvorens je iets schrijft, dat moet jij als rechtbankverslaggever zeer zeker weten.

Trouwens, nog een keer, heb jij hier nog wel eens wat over vernomen: http://childrescue.wordpress.com/2009/01/16/rouvoet-op-matje-vn-voor-naleving-kinderrechten/
Hij moest niet voor niets op het matje komen!

Reactie door childrescue | 02/12/2009 
19. Kom op, Jacques,

Nu moeten we ook weer niet net gaan doen of al die kindertjes zo lief en aardig zijn….Ze maken het er vaak ook zelf naar, dat weet jij net zo goed als ik. Of dacht je dat al die kinderen in instellingen zitten omdat ze zich zo netjes gedragen?

Wat de VN betreft. Geen idee. Ik weet wel dat ze juist menen dat de hulpverlening aan jongeren in Nederland goed georganiseerd is…

Reactie door rechtbankverslaggever | 02/12/2009 
20. Chris,

Er is een wezenlijk verschil tussen ‘jong volwassenen’ en kinderen, ik spreek dus over kinderen.

Dat er jong volwassenen in instellingen zitten omdat zij zich niet zo netjes gedragen erken ik, maar dat wil nog niet zeggen dat zij en hun ouders opeens geen rechten meer hebben.

Rouvoet is op het matje geroepen omdat Nederland de kinderrechten niet naleeft, dat is duidelijk, doch de conclusie van deze terechtwijzing komt niet in de pers omdat Rouvoet dan mogelijk onderuit gaat.

Transparante regering? Dacht het niet.

Reactie door childrescue | 03/12/2009 
21. Dat zou betekenen dat Rouvoet de pers onder controle heeft. Geloof je het zelf?

Reactie door rechtbankverslaggever | 03/12/2009 
22. Chris,

Dat hoor je mij toch niet zeggen of wel soms?

Het kan gewoon zijn dat de pers nergens meer naar gevraagd heeft (kan gebeuren) maar Rouvoet zal het dus echt niet uit zichzelf wereld kundig maken als hij een uitbrander gehad heeft.

Reactie door childrescue | 03/12/2009 
23. Ik lees in je link dat de VN juist meent dat Nederland de zaken goed voor elkaar heeft. Wij hebben de lat volgens de VN zelf heel hoog gelegd en als je er dan een keer tegenaan springt, heb je een probleem. 

Kwestie van: is glas half vol of half leeg?

Reactie door rechtbankverslaggever | 04/12/2009 
24. Chris,

Op het ‘matje’ roepen heeft een geheel andere betekenis dan een ‘compliment’ ontvangen.

Reactie door childrescue | 04/12/2009 
25. Het een sluit het ander niet uit…..

Reactie door rechtbankverslaggever | 04/12/2009 
26. Laten we deze deur maar sluiten, voor mij als redelijk denkend mens, die met de voeten in de maatschappij staat, lijkt mij dat het beste.

Succes verder.

Reactie door childrescue | 04/12/2009 
http://childrescue.wordpress.com/2009/11/21/jeugdzorg-zit-niet-allen-zichzelf-in-de-weg-maar-ook-vele-ontwrichte-kinderen-en-gezinnen/
