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Belangenvereniging voor Medewerkers bureau Jeugdzorg
Van de Bestuurstafel 
Ook het afgelopen jaar is weer een bewogen jaar geweest. Ik memoreer de manifestatie van december 2006, welke is opgedragen aan onze collega die strafrechterlijk wordt vervolgd. De opkomst was overweldigend.
Het resultaat is extra geld voor de terugdringing van de bureaucratie, het oplossen van de wachtlijstproblematiek en te komen tot verdere professionalisering in de Jeugdzorg: een beroepsvereniging met een beroepsregister en –registratie, inclusief een eigen tuchtrecht en beroepscode.
De aftrap hiervoor is op 25 januari 2007 gezet door de directie Jeugdbeleid van het ministerie van VWS, onder de toenmalige staatssecretaris Ross-van Dorp. Omdat de totstandkoming van een beroepsvereniging met alles wat daar bij hoort van essentieel belang is, is dit ook het thema voor de Algemene Ledenvergadering van 22 november a.s.
De stuurgroep professionalisering in de Jeugdzorg, onder voorzitterschap van Ella Kalsbeek, heeft op 11 juli 2007 het actieplan professionalisering in de Jeugdzorg overhandigd aan minister Rouvoet van het ministerie van Jeugd en Gezin. Bij de totstandkoming van het actieplan heeft ook de BMJ een actieve bijdrage geleverd, zoals ze zal blijven doen. (zie ook elders in deze nieuwsbrief) Vrijdag 28 september j.l. is het actieplan aan de Tweede Kamer aangeboden.
Realiseren we ons wel dat de Jeugdzorg nu in feite drie ministeries heeft die actief zijn om onze branche verder te professionaliseren: Justitie, Jeugd en Gezin en VWS? Dat moet nu toch tot een structureel beleid kunnen leiden, waar de gehele branche de komende jaren van kan blijven profiteren: waar de kinderen die in de knel zitten van kunnen profiteren?
In het bestuur van de BMJ zijn inmiddels alle sectoren in de Bureaus Jeugdzorg vertegenwoordigd: AMK, de Toegang, Jeugdbescherming, Jeugdreclassering, Nidos en WSG. We zijn nog wel op zoek naar een vertegenwoordiging van het secretariaat binnen een Bureau Jeugdzorg. Is dit iets voor jou? Je kunt altijd aan de voorzitter en/of de vice-voorzitter om een gesprek vragen zodat je je beter kunt oriënteren over je deelname aan het bestuur.
Toegetreden in het afgelopen jaar zijn: Ria van Asselt, jeugdbeschermer bij BJZ Friesland, Piet Bleeker, eveneens jeugdbeschermer bij BJZ Friesland. Dan Annemarie van de Ruit, werkzaam bij BJZ Gelderland, afdeling AMK en Peter Lucassen, teamleider bij BJZ Overijssel. Helaas hebben we afscheid moeten nemen van Akkie Oving, jeugdreclasseerder bij BJZ Groningen. Akkie, bedankt en veel succes in je verdere loopbaan.
In januari 2008 zal het voltallige bestuur weer een dag “op de hei” discussiëren over de speerpunten voor 2008 met een daarbij horend prioriteitenplan.
Hilda de Jong Vice-voorzitter
Samenstelling Bestuur BMJ 
· Ton Moolenaar, voorzitter, werkzaam bij BJZ Noord Holland, afdeling Jeugdbescherming
·  Hilda de Jong, vice-voorzitter en eindredactrice van de Nieuwsbrief, werkzaam bij BJZ Groningen, afd. Jeugdbescherming 
· Jacco Eshuis, secretaris, werkzaam bij St. Gereformeerde Jeugdbescherming
· Olga Ruitenberg, penningmeester, werkzaam bij BJAA, afdeling Jeugdbescherming
· Bert Linders, lid, werkzaam bij BJZ Limburg, afdeling Jeugdreclassering
· Roel Schriemer, lid, werkzaam bij BJZ Flevoland, afdeling Jeugdbescherming
· Wim Kuiper, deeltijdlid, werkzaam bij de William Schrikkergroep, afdeling Jeugdbescherming
· Lea van den Berg, lid, werkzaam bij Nidos, voogdij-instelling voor minderjarige asielzoekers
· Jolanda van der Werff, lid, werkzaam bij BJAA, afdeling de Toegang
· Mariëlle Janmaat, werkzaam bij de William Schrikkergroep, afdeling Jeugdbescherming
· Piet Bleeker, lid, werkzaam bij BJZ Friesland, afdeling Jeugdbescherming
· Ria van Asselt, lid, werkzaam bij BJZ Friesland, afdeling Jeugdbescherming
· Annemarie van de Ruit, lid, werkzaam bij BJZ Gelderland, afdeling AMK
· Peter Lucassen, lid, werkzaam bij BJZ Overijssel, als teamleider bij de Jeugdbescherming
· Anne Braaksma, oud-gezinsvoogd ondersteunt het bestuur door hand- en spandiensten te verlenen
Werkgroep Wachtlijsten Werkgroep Nieuwsbrief Werkgroep Deltaplan
• Jacco Eshuis • Hilda de Jong (eindredactie) • Ton Moolenaar
• Ton Moolenaar • Jolanda van der Werff • Hilda de Jong
• Vacature • vacature • Mariëlle Janmaat
Werkgroep Bureaucratisering Werkgroep knelpunten Werkgroep PR
• Olga Ruitenberg • Jolanda van der Werff • Hilda de Jong
• Roel Schriemer • Bert Linders • vacature
• Anne Braaksma • vacature • vacature
Oproep Oproep Oproep
Het strafproces tegen de gezinsvoogd van Savanna begint op maandag 29 oktober 2007 om 09.30 uur bij de rechtbank te Den Haag, Prins Clauslaan 60, vlakbij NS station Den Haag CS.
Zij zal de gehele dag worden gehoord. Dinsdagochtend 30 oktober wordt zij wederom gehoord. 's Middags worden de getuigen gehoord. Verder is het nog onbekend, maar zij moet wel bij elke zitting aanwezig zijn. Waarschijnlijk is donderdag het requisitoir van de officier en de pleitnota van de advocaat, dat laatste mogelijk op vrijdag. Ook de advocaat vindt het een prima idee dat er zoveel mogelijk collega's uit den lande aanwezig zullen zijn. Er zal veel media-aandacht zijn, het zal ook niet te vermijden zijn dat elke journalist willekeurige collega's gaan aanschieten voor commentaar. Maar dat laten we maar over ons heen komen. De BMJ zal in ieder geval reageren met dat hier alleen een stilzwijgen op zijn plaats is. Verder geven wij tijdens de zittingsdagen geen commentaar.
Tegen de tijd van de zittingen zullen wij met een persverklaring uitkomen. Wij zullen zorgdragen voor stickers met alleen “gezinsvoogd” er op die iedereen kan opplakken. De bestuursleden van de BMJ zullen grote ronde stickers ophebben met ons logo zodat iedereen ons kan vinden voor een sticker.
De BMJ roept hierbij alle medewerkers van alle Bureaus Jeugdzorg in Nederland op, om aanwezig te zijn ter ondersteuning! Het proces zal die maandag de gehele dag duren; het OM heeft er de hele week voor uitgetrokken. Het is absoluut niet de bedoeling om er een demonstratie of manifestatie van te maken, dus ook geen spandoeken of borden. Wij gaan ervan uit dat u dit wilt respecteren; dit mede op verzoek van onze collega-gezinsvoogd die dit moet ondergaan.
Namens het bestuur Hilda de Jong
AGENDA 12E ALGEMENE LEDENVERGADERING VAN DE BMJ
PLAATS: MARCUSCENTRUM
Wijnesteinlaan 2
3525 AL UTRECHT
Tel.: 030 – 2880302
DATUM: 22 NOVEMBER 2007
TIJD: 14.00 – 16.00 UUR
1. OPENING EN VASTSTELLING AGENDA
2. MEDEDELINGEN/BESTUURSMUTATIES
3. A/ALGEMEEN JAARVERSLAG 2006 (wordt op de ALV uitgereikt)
B/FINANCIEEL JAARVERSLAG (wordt op de ALV uitgereikt)
C/VERSLAG EN VERKIEZING (NIEUWE) KASCOMMISSIE
4. PROFESSIONALISERING IN DE JEUGDZORG
Ton Moolenaar zal hier iets meer over vertellen, zodat het voor de leden ook meer gezicht gaat krijgen. (zie ook elders in de Nieuwsbrief)
PAUZE 15.00 – 15.15 UUR
5. BEROEPSVERENIGING EN TUCHTRECHT
We hebben Iris Leene van de NMVW bereid gevonden ons te vertellen hoe een beroepsvereniging ten dienste kan staan van de medewerkers in de jeugdzorg.
6. RONDVRAAG
7. SLUITING OM 16.00 UUR
De bureaucratie aangepast
De werkgroep Bureaucratie heeft zich gebogen over de taken die de werkers in de Jeugdbescherming en de Toegang zijn opgelegd met betrekking tot het maken van het plan van aanpak en het indicatiebesluit. Zoals het nu moet worden uitgevoerd zijn deze taken te tijdrovend, waardoor het zicht op de pupil en het gezin wordt ontnomen.
De werkgroep presenteert een taken- en procedurevoorstel welke als basis dient voor verdere sanering van de bureaucratische taken. Verdere sanering is een voortdurend proces waarin veel kritischer dan tot nu toe de taken en procedures worden doorgelicht. Bij alle bureaucratische handelingen dient voortdurend de vraag gesteld te worden:
1. Is dit echt noodzakelijk ? Wat zegt de huidige Wet op de Jeugdzorg hierover?
2. En als het echt noodzakelijk is, kan dit door iemand anders dan de werkers worden uitgevoerd? Bijvoorbeeld het secretariaat?
T.a.v. de medewerkers bij de Toegang geldt vooral dat er nauwelijks meer sprake is van procesmatige hulpverlening, maar veelal gereduceerd zijn tot een indicatiebureau. De vraag of dit niet anders georganiseerd kan worden is dan ook terecht.
T.a.v. de medewerkers bij de Jeugdbescherming geldt dat, voordat een zaak wordt aangeleverd aan de gezinsvoogd, er een uitgebreid rapport over de problematische opvoedingssituatie aan ten grondslag ligt. In dit rapport is de analyse en de zienswijze van de Raad uiteengezet met daarin de geformuleerde gronden voor een ondertoezichtstelling en doelen waar aan gewerkt moet worden. De gezinsvoogd zal voor zijn plan van aanpak veel van die informatie overnemen en zo zien we dat de gezinsvoogd actief passages gaat overtypen uit het raadsrapport, tenzij het rapport ook digitaal wordt aangeleverd, zoals ook al gebeurt en een hele verbetering is. Het secretariaat kan veel gegevens reeds verwerken in IJ bij de aanmeldings- en cliëntgegevens, zoals adresgegevens, verblijfstatus, personalia, gronden voor de OTS als ook de doelen waar aan gewerkt moet worden. Dit betekent natuurlijk wel dat de secretariaten hiervoor gefaciliteerd moeten worden.
Basisprocedure bij het Indicatiebesluit
Volgens art 6 van de wet op de jeugdzorg moet de indicatie de volgende informatie bevatten:
· a. een beschrijving van de problemen of dreigende problemen van de cliënt, de ernst en de mogelijke oorzaken daarvan;
· b. een beschrijving van de in verband daarmee benodigde zorg en het met die zorg beoogde doel;
· c. de termijn gedurende welke de aanspraak geldt nadat de in het besluit voorziene zorg is aangevangen;
· d. de termijn waarbinnen de aanspraak tot gelding moet zijn gebracht;
· e. een advies wie de zorg kan of kunnen verlenen.
· f. de instelling geeft aan of coördinatie van de zorg noodzakelijk is en zo ja, wie deze coördinatie het beste kan uitvoeren.
Bovenstaande vereisten volgens de wet, zijn voor een groot deel terug te vinden in het reeds geschreven plan van aanpak. Daarom kan het plan van aanpak als uitgangspunt genomen worden voor het indicatiebesluit. De specifieke vereisten voor het indicatiebesluit (c t/m f) kunnen aan het plan van aanpak worden toegevoegd. Deze toevoeging kan middels een gestandaardiseerde format ingevuld worden en hoeft niet meer dan een half A4-tje te zijn. De toevoeging wordt gemaakt door de gezinsvoogd. Hiermee wordt een einde gemaakt aan het maken van twee formulieren (PVA en IB). De BMJ zal zich voor deze werkwijze hard maken.
Anne Braaksma
Olga Ruitenberg
Roel Schriemer
Geschiedenis van de gezinsvoogd
De vergeten motie: Op basis van zijn functie moet de gezinsvoogd als hulpverlener ook kunnen optreden voor de overige kinderen in het gezin die niet onder toezicht staan. In 1918 wordt de naam van gezinsvoogd voor het eerst gebruikt door de heer J.R. Snoeck Henckemans. Hij was voorzitter van een commissie die voorstellen deed naar een vorm van: “langdurig en ernstig toezicht in die gezinnen waar voor verwaarlozing en verwildering der kinderen gegronde vrees bestaat, en waar zonder dat toezicht reeds voldoende aanleiding tot ingrijpen aanwezig werd geacht”. Ingrijpen betekent hier ontheffing of ontzetting uit de vaderlijke macht. Die maatregel was vanaf 1905 mogelijk maar in de praktijk betekende dit ook altijd uithuisplaatsing. Een zware ingreep die niet altijd wenselijk werd geacht. Er was behoefte aan een tussenmaatregel die in het verlengde lag van het vrij patronaat, de functionaris met gezag bekleedde en de ouders aanwijzingen op kon leggen. Voor deze functionaris werd de naam “gezinsvoogd” geïntroduceerd.
De taakopvatting van toen: “De taak van gezinsvoogd die, wil ze goed vervuld worden, veel tijd, onafgebroken toewijding en buitengemeen veel tact en omzichtigheid eischt. De gezinsvoogd moet in schier dagelijksche aanraking komen met het kind, en diens ouders, …..”.

De taak van de gezinsvoogd werd vooral door vrijwilligers uitgevoerd, begeleid door beroepskrachten. Medio 1970 is de vrijwillige gezinsvoogd verdwenen en wordt het alleen nog uitgevoerd door beroepskrachten. Er werd wel smalend gesproken over de vrijwillige gezinsvoogd. Het was ondenkbaar dat burgers in staat geacht konden worden dit moeilijke werk, waarvoor zij een hogere beroepsopleiding hadden gevolgd, konden uitvoeren. Of dit waar is staat nog te bezien. Vast staat dat de vrijwilliger het wint van de beroepskracht waar het gaat om de continuïteit en de frequentie van het contact.
Het opsplitsen in steeds weer nieuwe segmenten in de keten van jeugdhulpverlening heeft ook toegeslagen in de taakstelling van de gezinsvoogd. Tot 1995 was er ruimte in de subsidie dat de gezinsvoogd overeenkomstig zijn taak en zijn naamgeving ook hulp kon geven aan de andere kinderen in het gezin. Vanaf 1995 wordt die subsidiemogelijkheid afgeknepen en is het de gezinsvoogd, die voor de ouders en kinderen betrouwbaar is gebleken in het gezin, verboden om hulp te geven aan de andere kinderen in het gezin die niet onder toezicht stonden. Contuïniteit, nazorg, preventie door vrijwillige hulpverlening en gedwongen hulpverlening door dezelfde hulpverlener te laten uitvoeren, is dan niet meer mogelijk.
In 2004 wordt deze situatie aan de orde gesteld in de Tweede Kamer door Ella Kalsbeek. Zij bepleit de mogelijkheid voor de gezinsvoogd om ook hulp te kunnen geven aan de andere kinderen in het gezin die niet onder toezicht staan. Helaas krijgt ze hiervoor geen kamermeerderheid. Wel wordt er een motie aangenomen op. In die motie wordt de minister gevraagd nader onderzoek te doen naar het zonodig inschakelen van de gezinsvoogd voor de andere kinderen in het gezin op vrijwillige basis.
Het is nu 2007. Het nadere onderzoek van de motie is nog niet bekend. Het is interessant te weten of de minister van Jeugd en Gezin dit uit de la heeft gehaald. We wachten het nog even af. Voor de kinderen en hun ouders is het noodzakelijk dat de continuïteit in de hulpverlening weer vorm krijgt en dat de gezinsvoogd zowel in het gedwongen als vrijwillig kader hulp kan bieden en weer gezinsvoogd kan zijn voor het hele gezin.
Anne Braaksma, oud gezinsvoogd
Biedt supervisie en coaching op maat. Vanuit een ruime ervaring in het werken binnen de jeugdbescherming.
· Met humor en relativeringsvermogen.
· Gericht op de persoonlijke ontwikkeling.
· En het vergroten van de expertise.
· Lid LVSB
Scheepmakersdijk 19
2011 AS Haarlem
T 023 5387221/ M 06 27014754
E m.blokker@apanto.net
www.apanto.net
Wellicht weet nog niet iedereen wat de ministeries Jeugd en Gezin en Justitie uitgetrokken hebben voor de Jeugdzorg. Duidelijk is dat beide ministeries de Jeugdzorg hoog op de agenda hebben staan. 

 

Het ministerie van Jeugd en Gezin heeft volgend jaar 6 miljard euro te besteden. Om de groeiende vraag naar Jeugzorg op te vangen trekt het kabinet 97 miljoen euro extra uit. Dat geld is voor het terugdringen van de wachttijden tot negen weken, het verlagen van de caseload van (gezins)voogden tot vijftien gezinnen per (gezins)voogd én om de verwachte stijging van het aantal ondertoezichtstellingen op te vangen. 
Voor de nieuwe instellingen voor gesloten jeugdzorg komt 52 miljoen euro beschikbaar. De campussen voor ontsporende jongeren zijn begroot op een bedrag dat oploopt tot 20 miljoen euro in 2011. In dat jaar moet de bureaucratie in de jeugdsector ook met een kwart zijn teruggebracht.De veel bekritiseerde eigen bijdrage voor kinderen in de jeugdzorg die een eigen inkomen hebben wordt afgeschaft. Jongeren met een eigen inkomen hoeven straks niet meer zelf mee te betalen als ze gebruik maken van jeugdzorg. 
Meer informatie: www.jeugdengezin.nl Bron: www.Binnenlandsbestuur.nl  
De begroting van het ministerie van Justitie voor volgend jaar bedraagt 5,5 miljard euro. Daarvan is 34,6 miljoen euro uitgetrokken voor het terugdringen van de jeugdcriminaliteit en recidive. Het aantal plaatsen in jeugdgevangenissen wordt in 2008 uitgebreid met 172. Tot en met 2012 komen daar nog 273 plaatsen bij. Lokale samenwerkingsverbanden, zoals het Veiligheidshuis, worden verder uitgebouwd. Deze komen in middelgrote en grote steden en gaan samenwerken met partners als de Raad voor de Kinderbescherming, de reclassering, bureau Halt en Jeugdzorg.De positie van kinderen in het vreemdelingenbeleid krijgt bijzondere aandacht. Nog in 2007 start een pilot om alleenstaande minderjarige vreemdelingen (amv's), die het risico lopen om slachtoffer te worden van uitbuiting, beschermde opvang te bieden. In het onderzoek naar illegaliteit wordt specifiek aandacht besteed aan minderjarigen. De mogelijkheid dat gezinnen met kinderen in detentiecentra terecht komen wordt beperkt.
Meer informatie: www.justitie.nl  Bron: Ministerie van Justitie
Dit zijn belangrijke beslissingen die het kind in de knel ten goede komen. Onze zorg gaat wel uit naar de uitbreiding van het aantal plaatsen in jeugdgevangenissen. Het lijkt ons goed, om in contact met het ministerie van Justitie te gaan om de ombouw te bespreken van jeugdgevangenissen naar een andere vorm van gesloten opvang- en behandelplekken voor, in ieder geval, de civiele sector.
Hilda de Jong
Prinsjesdag en jeugdzorg
Er is de laatste twee jaar veel geroepen de Jeugdzorg verder te willen professionaliseren. Door de dramatische gebeurtenissen in de maatschappij is dit item hoog op de agenda geplaatst bij zowel uitvoerenden binnen de Bureaus Jeugdzorg als de politiek. De roep om een beroepsvereniging met een beroepsregister en beroepsregistratie, een eigen tuchtrecht en beroepscode werd meer en meer noodzakelijk geacht.
Op uitnodiging van de directie Jeugdbeleid van het ministerie van VWS kwam 25 januari 2007 een aantal bij de Jeugdzorg betrokken partijen bij elkaar om van gedachten te wisselen over de professionalisering in de Jeugdzorg.
Aanwezig waren vertegenwoordigers van het beleid (VWS, Justitie, IPO), de praktijk (zorgaanbieders, inclusief particuliere justitiële jeugdinrichtingen, bureaus jeugdzorg, GGZ, MOgroep), de beroepsverenigingen (Phorza, NIP, NVO, NVMW, BMJ), de wetenschap en kennisinstituten (Universiteiten en NJi) en cliëntenorganisaties (Landelijk Cliëntenforum Jeugdzorg). In deze bijeenkomst werd een inventarisatie gemaakt van de standpunten van de deelnemers over de te nemen stappen in een door iedereen onderkende noodzaak tot verdere professionalisering van de Jeugdzorg. Er tekende zich in grote lijnen consensus af. Daarmee was de eerste stap in de professionaliseringsslag gezet. Voormalig staatssecretaris Ross-van Dorp van VWS maakte vervolgens tijdens het congres Jeugdzorg in Onderzoek op 26 januari 2007 bekend één miljoen euro ter beschikking te stellen voor afrekenbare afspraken met de gezamenlijke partijen binnen de Jeugdzorg. Het belang dat de overheid hecht aan professionalisering is nogmaals onderstreept in een brief d.d. 5 april 2007 van de Minister voor Jeugd en Gezin aan de Tweede Kamer waarin wordt gesteld dat ‘voor de totale Jeugdzorg, dus zowel in het vrijwillige als in het gedwongen kader geldt dat professionalisering, waaronder de invoering van tuchtrecht, veel aandacht zal krijgen.
Vervolgens is een projectteam in het leven geroepen om een werkbaar plan van aanpak voor professionalisering in de Jeugdzorg te maken. Het resultaat staat geformuleerd in het “Actieplan Professionalisering in de Jeugdzorg”. Zie ook www.nji.nl  wat op 11 juli 2007 officieel is overhandigd aan minister Rouvoet. Doel van het actieplan is om te komen tot een beroepenstructuur voor de Jeugdzorg en de daarbij behorende competenties, tot daarop afgestemde opleidingen en bij- en nascholingstrajecten, en tot de versterking van beroepsverenigingen in de sector met een daarbij behorende sanctioneerbare beroepsethische code.
Dit actieplan strekt zich uit over de Jeugdzorgsector in de volle breedte: de lokale eerstelijns en preventieve Jeugdzorg, de Bureaus Jeugdzorg, de geïndiceerde Jeugdzorgvoorzieningen, de justitiële Jeugdzorg, de Jeugd-GGZ en de LVG-sector. Binnen deze brede sector zet de branche Jeugdzorg nu in op een professionaliseringsslag. Hierbij wordt gebruik gemaakt van de ervaringen die de Jeugd-GGZ en de LVG-sector al hebben opgedaan. Het accent ligt dan ook bij de Bureaus Jeugdzorg, de geïndiceerde Jeugdzorgvoorzieningen, inclusief de Justitiële Jeugdinrichtingen. Bij de uitvoering worden verbindingen gelegd met ketenpartijen die niet direct op programmaniveau participeren en wordt expertise wederzijds benut.Hilda de Jong
Professionalisering in de jeugdzorg
Belangenvereniging voor Medewerkers in de Jeugdbescherming/Jeugdreclassering
A. Balans per 31 december 2006
ACTIVA 31-12-2006 31-12-2005
Vlottende activa
Debiteuren 3.815 1.778
Overige - 1.368
3.815 3.146
Liquide middelen 10.719 11.488
Totaal 14.534 14.634
PASSIVA
Eigen vermogen
Eigen vermogen 13.042 12.242
Kortlopende schulden
Adm.knt RPG /N.V.M.W. 1.163 781
Overige 329 1.611
1.492 2.392
Totaal 14.534 14.634
Belangenvereniging voor Medewerkers in de Jeugdbescherming/Jeugdreclassering
B. Staat van baten en lasten(1 jan- 31 dec) (1 jan- 31 dec) 2006 2005
Baten
Contributies 10.778 11.227
Totaal baten 10.778 11.227
Lasten
Representatieskosten 51 462
Administratiekosten 2.825 2.822
Notariskosten (statutenwjiziging) 462 -
Kantoorbenodigdheden 296 82
Aanmaankosten debiteuren - 76
Bankkosten 242 10
Drukwerk/ enveloppen/ porti 1.902 1.515
Nieuwsbrief 884 2.675
Internet-site 84 109
Bestuurskosten 2.626 2.170
Abonnementen/contributies/Kvk 91 91
Jaarvergadering 527 417
Algemene kosten 47- -
Afschrijving debiteuren 383 939
Totaal lasten 10.326 11.368
Saldo baten minus lasten 451 141-
Rentebaten 349 387
Voordelig saldo 800 246
pagina 3 17-10-2007
10 JULI 2007
Minister André Rouvoet, samen met een aantal medewerkers, in gesprek met de BMJ, waarbij op verzoek van het ministerie de MO-groep is aangeschoven. Voor minister Rouvoet was het plezierig om nu ook eens met de BMJ om de tafel te kunnen zitten. Ton Moolenaar gaf aan dat de BMJ het gesprek met de minister wilde omdat er weer veel gesproken en geschreven werd over het Bureau Jeugdzorg. Onze powerpointpresentatie over de struikelpunten voor ons als werkers in de Jeugdzorg bracht de kern van ons werk duidelijk naar voren. Praktijkvoorbeelden brachten de (on)menselijkheid van het werk naar voren. Minister Rouvoet gaf aan dat er aan de wachtlijsten en de knelpunten hard gewerkt werd. Waarbij hij het voorbeeld aangaf van “Beter Beschermd”, waarbij de Raad voor de Kinderbescherming en het AMK beter met elkaar samenwerken voor een betere bescherming van het kind. Ook wilde hij ervoor pleiten om van de incidentele 30 miljoen een structurele te maken. Hierbij mochten volgens de minister de provincies wel risico’s nemen door dit mee te blijven nemen in het budget.
Als BMJ waren we ook benieuwd wanneer de aanbevelingen van de Jeugdzorgbrigade worden getoetst en geëvalueerd. Dit had volgens afspraak rond juli 2007 moeten gebeuren. Waarop minister Rouvoet vooral zei dat het door de vele ideeën en ontwikkelingen handiger was om dit als geheel later te gaan evalueren. De punten vanuit de Jeugdzorgbrigade zijn wel leidraad geweest voor het beleidsprogramma voor de komende jaren. Dus nog genoeg tijd om te evalueren en de toetsen. Een schone taak voor de BMJ om de provincie en de MO-groep hierin scherp te houden.
In het beleidsprogramma van het ministerie voor Jeugd en Gezin staat ook het digitale/elektronisch kinddossier, wat volgens minister Rouvoet 1 januari 2009 (was ooit 1 januari 2008) gerealiseerd moet zijn en standaard werkvorm moet zijn geworden. Het integraal indiceren is een antwoord op de vraag of de indicatie ook anders zou kunnen. Integraal indiceren moet zo rond de zomer van 2009 een feit zijn.
De startbesprekingen hiervoor staan gepland rond september 2007. De GGZ heeft, volgens minister Rouvoet, als subsidiaire voorwaarde voor de komende jaren meegekregen, om vooral te investeren in de toenadering en om gezamenlijk met betrokken instanties als, CIZ, Jeugdzorg, Jeugdhulp, AWBZ, Provincie, Onderwijs etc, te komen tot een integraal indicatiemodel wat op elkaar aansluit. Werkwijze moet hierin op elkaar afgestemd worden. De verschillen die er liggen tussen AWBZ, GGZ en Jeugdzorg moeten vooral in het kader van de Wet op de Jeugdzorg wel helder blijven. Minister Rouvoet is geïnteresseerd in goede initiatieven en ideeën die vooral moeilijke processen op gang brengen. De sector moet bruisen en minder stilstaan en klagen.
Vanuit de BMJ is er op aangedrongen om Sociale Noodbudgetten standaard te maken bij Bureau Jeugdzorg om crisissen op te vangen en de noodzakelijke hulp te bieden. De minister vindt dit een prima initiatief, maar hij vindt wel dat dit meer een afstemming is tussen het Bureau Jeugdzorg, Gemeente en Provincie. Dit geldt ook voor de behoefte van casemanagers en gezinsvoogden om weer de mogelijkheid te hebben urgentieverklaringen bij woningcorporaties af te geven. De minister geeft aan dat dit iets is, wat op gemeentelijk niveau zit.
De gemeentelijke vrijheid.
In de toekomst zal dat naar zijn idee gaan veranderen als de Centra voor Jeugd en Gezin er komen waarin de gemeente juist weer een verantwoordelijke rol krijgt richting haar burgers. Het systeem zoals het nu is opgebouwd werkt niet. Er zijn teveel verschillen tussen de provincies. Voorfinanciering, nafinanciering, wel wachtlijst, geen wachtlijst. Door deze verschillen kan er ook niet goed objectief getoetst worden hoe het gesteld is met de Jeugdzorg.
De toetsing gaat aan de hand van een raminglijst. Deze raming zou eigenlijk iedere 3 maanden moeten plaatsvinden. Een goede raming met concrete cijfers zou de minister voor Jeugd en Gezin meer macht kunnen geven om bij de minister van Financiën aan te kunnen kloppen voor betere financiering van de Jeugdhulpverlening.
De BMJ in gesprek met minister Rouvoet
Het Almelo’s model, lik op stuk aanpak bij schoolverzuim, mag wat de minister betreft landelijk worden ingevoerd. Het gaat niet om scholieren die wel eens van school verzuimen, maar om probleemgevallen die veel overlast veroorzaken. Vastgesteld kan worden dat ook minister Rouvoet het lastig vindt dat in bepaalde gevallen de wet niet aansluit bij het kind. Bijvoorbeeld de 18 jaar grens waarin iemand voor de wet meerderjarig wordt gesteld.
Volgens de minister moet binnen vier jaar alles goed werken. Hierbij kan ook de BMJ een mooie rol spelen door nieuwe ideeën en knelpunten aan te geven bij hem. Wat betekent dat we nogmaals met hem om de tafel zullen gaan in de toekomst………….Piet Bleeker
Minister Rouvoet van het ministerie van Jeugd en Gezin wil er voor zorgen dat uiterlijk in 2011 de centra voor jeugd en gezin tot stand zijn gebracht en ook werken. Maar weten wij nu precies wat de minister met deze centra beoogt?
Komt er weer een bureaucratische laag bij? Gaan deze Centra de Bureaus Jeugdzorg vervangen? Hieronder zal ik een zeer summiere uiteenzetting geven van wat de minister nu precies met zijn centra voor jeugd en gezin bedoelt.
Het totaalprogramma geeft veel meer duidelijkheid over de doelstelling van het ministerie. Kijk hiervoor op www.nji.nl 
In het beleidsprogramma “ALLE KANSEN VOOR KINDEREN” beschrijft het ministerie wat de bedoeling is van deze centra voor jeugd en gezin.
Deze Centra moeten voor ouders, kinderen én jongeren (0 tot 23 jaar) een herkenbaar en laagdrempelig centraal punt zijn voor opgroei- en opvoedvragen, adequate- en passende hulp, en coördinatie van die hulp. De Centra zijn er voor álle ouders, kinderen en jongeren, niet alleen voor probleemgezinnen.
De Centra zijn ook een centraal punt voor professionals bij vroegtijdige signalering. De Centra brengen diverse instanties en functies samen die nu nog teveel langs elkaar heen werken. Het is niet de bedoeling een extra bureaucratische laag aan te brengen. De toegevoegde waarde staat voorop. (hoe dit voorkomen kan worden, zal nauwlettend in de gaten gehouden moeten worden)
Het Centrum voor Jeugd en Gezin is van de wijk. Elk centrum moet inspelen op de wensen en behoeften van de betreffende wijk. Het basismodel voor de Centra voor Jeugd en Gezin bestaat uit de vijf functies van het preventief jeugdbeleid uit de Wet Maatschappelijke Ondersteuning en het basistakenpakket van de Jeugdgezondheidszorg uit de Wet Collectieve Preventie Volksgezondheid. Hieronder vallen opvoedondersteuning en gezinscoaching.
De bijdrage van de Jeugdgezondheidszorg in het Centrum voor Jeugd en Gezin garandeert dat de ontwikkeling van het kind gedurende de levensloop gevolgd kan worden. Integrale Jeugdgezondheidszorg draagt hieraan bij. Ook een actieve, niet vrijblijvende aanpak door inzet van bemoeizorg en samenwerking met bijvoorbeeld schuldhulpverlening.
In het basismodel maakt elk Centrum een schakel met de Bureaus Jeugdzorg en de scholen. Met de gemeenten wordt afgesproken dat zij bevorderen dat de Bureaus Jeugdzorg als voorpost in het Centrum voor Jeugd en Gezin functioneren.
Het is aan de gemeenten om op basis van lokaal maatwerk te bepalen welke andere instanties en functionaliteiten aan de Centra worden toegevoegd of waarmee afstemming wordt bereikt. Daarbij wordt gedacht aan samenwerking met eerstelijnsgezondheidszorg (o.a. huisarts, kraamzorg en verloskunde), voorzieningen voor voor- en vroegschoolse educatie, het onderwijs, jeugd-ggz, het jeugdloket werk en inkomen, sociale dienst en schuldsanering, politie en justitie, veiligheidshuizen, en voorzieningen in de wijk, zoals brede scholen, jeugd- en jongerenwerk, straathoekwerk, kerken en moskeeën enzovoort. In overleg met alle betrokken partijen wordt gewerkt aan een implementatieplan voor de komende jaren. In dit plan zal worden ingegaan op de uitwerking van het basismodel voor Centra voor Jeugd en Gezin en het daarvoor benodigde wettelijk en financieel kader. 
Hilda de Jong
Centra voor jeugd en gezin 
In de media wordt de Jeugdzorg vaak negatief afgeschilderd. Soms terecht, meestal onterecht. Het gaat om het welzijn van kinderen en dat is een gevoelig item. De media scoort hiermee altijd hoog op het moment dat er iets niet goed lijkt te zijn verlopen. De vraag is echter of het terecht is dat de media regelmatig zeer negatief over de Jeugdzorg van zich laat horen. Nee, dat is niet terecht. De incidenten worden er uit gelicht en ongenuanceerd breed bemeten en uitgedragen.
Koppen in de media moeten scoren. Dat is de vervuiling van de journalistiek. Intussen wordt het wel gelezen en de mening is gevormd.
Hoe kun je daar tegen op boksen? Positieve verhalen schrijven over iets dat over het algemeen met problemen te maken heeft gaat nu eenmaal niet gemakkelijk. Resultaten publiceren die in onze sector moeilijk meetbaar zijn is eveneens geen optie. Zeggen dat jeugdhulporganisaties wel beter zouden willen en kunnen maar dat daar de middelen niet voor zijn lijkt ook geen aantrekkelijk leesvoer. Dan maar niets van ons laten horen? Ik ben van mening dat we alleen tegenwicht kunnen bieden door de waarheid op tafel te leggen. En wat is dan de waarheid? Vraag met regelmaat een willekeurige jeugdbeschermer, jeugdhulpverlener of jeugdreclasseerder van een BJZ of een instroomcoördinator van een opnemende voorziening hoe zijn of haar dag verlopen is en de waarheid komt boven water.
Dan hoor ik de kreten: Als het zo moet kunnen we net zo goed niet ingrijpen. Op deze manier kunnen we ons afvragen of het middel niet erger is dan de kwaal. Als de overheid eens wist hoe het hier echt verloopt zouden ze wellicht wakker worden. Ben ik goddome twee dagen kwijt voor het zoeken van een plek. Heb ik wéér ‘n advocaat op m’n dak alsof ík de ellende allemaal verzonnen heb. Het MDO is vol, dus dat wordt helaas volgende week. IJ is uitgevallen, kan ik net zo goed naar huis gaan. De kinderrechter heeft het afgewezen, dat hij zich met zijn eigen vak bemoeit. Heb ruzie met de coördinator van de zorgaanbieder omdat er geen plek is en het toch echt vandaag moet.
Heb ruzie met BJZ omdat dat we geen plek meer kunnen creëren omdat we al ver over de top zitten, Al twee dagen geen cliënt gezien, de computer des te meer. Enz. Achter elke kreet zit een verhaal. Frustratie is de voedingsbodem. Gelukkig gaat ook veel wél goed voor de kinderen en dat houdt iedere hulpverlener op de been. Mensen in de jeugdhulpverlening zijn zeer betrokken, deskundig en niet achterlijk. Was dat laatste maar wel zo, dan zouden we niet zoveel last hebben van de onmogelijkheden waar we dagelijks tegen aan lopen.
* Hoe is het mogelijk dat het geld voor de Pleegzorg ineens op is en er dus geen kinderen meer in een (netwerk) pleeggezin geplaatst kunnen worden, terwijl dat toch de oplossing zou moeten zijn na de beddenreductie van internaten;
* Hoe is het mogelijk dat kinderen die uit huis geplaatst worden om reden dat de opvoeders niet in staat zijn een stabiele leefsituatie te creëren eerst voor één nacht worden opgevangen in instelling A, vervolgens voor 5 dagen overgeplaatst moeten worden naar een crisisopvang van instelling B, vervolgens naar een opvangroep gaan voor 4 weken en dan 6 maanden in een kortverblijf pleeggezin verblijven om dan definitief in een pleeggezin terecht te komen. Dit lijkt ongelooflijk en dat is het ook maar wel de werkelijkheid;
* Hoe is het mogelijk dat een jongere gesloten geplaatst wordt met duidelijke vermelding dat een specifieke behandeling noodzakelijk is en tevens de eis van de KR dat deze specifieke behandeling uitgevoerd moet worden, na 12 maanden de instelling verlaat zonder enige behandeling dus ook niet de specifieke behandeling waar voor geïndiceerd was, met de mededeling dat men uitbehandeld is;
* Hoe is het mogelijk dat medewerkers van BJZ kinderen mee naar huis nemen bij gebrek aan plaatsingsmogelijkheden;
* Hoe is het mogelijk dat een jongere van net 17 jaar op een hotelkamer gezet wordt, zonder begeleiding omdat er bij de opnemende voorziening geen plek is;
* Hoe is het mogelijk dat we als jeugdzorginstellingen op het laagste niveau met elkaar ruziën over plaatsingen terwijl we toch ook Raden van Bestuur hebben en er een overheid is die toeziet?
* Hoe is het mogelijk???
Hartenkreet over ZORGEN in de Jeugdzorg
Dit alles is dus mogelijk en kennelijk door de politiek geaccepteerd. Zelfs als we met onze auto naar de garage gaan omdat deze kapot is gegaan accepteren we echt niet als we pas over 6 weken terecht kunnen. In ieder geval komen deze situaties binnen de Jeugdzorg, waar het om het welzijn en de veiligheid van kinderen gaat wel voor en wordt er niet hard genoeg aan de bel getrokken op de plek waar dat thuis hoort. Kinderen hebben de toekomst, in kinderen moet geïnvesteerd worden, hoe meer kinderen in nood geholpen kunnen worden hoe sterker ze in de volwassen wereld komen te staan. En als het dan toch vooral gaat over wat iets mag kosten dan zou zelfs de overheid kunnen becijferen dat hulp nú renderend is voor de toekomst. Jammer dat een kabinetsperiode slechts 4 jaar duurt. Vooral jammer voor dat kind in nood.
Hoe kan het dat we het met z’n allen normaal vinden dat de brandweer verschrikkelijk goed is toegerust, personeel aldaar zit te wachten voor dat ene moment dat ze nodig zijn en dan optimaal kunnen ingrijpen om (vaak materiële) schade te beperken terwijl de Jeugdzorg gewoon dagelijks op meer dan 100% moet presteren en daar bovenop crisisinterventies moet plegen zonder het genoegen te hebben gebruik te kunnen maken van en er op te kunnen vertrouwen dat, er voldoende facilitering is. En dan hebben we het hier niet over materiële schade, maar over schade van een mens, een kind dat de rest van het leven schade oploopt.
Waar blijft de effectieve financieringsvorm die wél ruimte geeft voor een warme plek en begeleiding voor kinderen bij opnemende voorzieningen?
Waar blijft de mentaliteit en het verantwoordelijkheidsgevoel waarbij instellingen naar de financierders achter de aangedragen cijfers kunnen en durven te vertellen dat de cijfers wel kloppen maar het kind niet geholpen is omdat wachtlijsten niet zijn opgelost maar slechts verschoven zijn?
Waar blijft de daadwerkelijke samenwerking van jeugdhulpinstellingen binnen een regio die allen hetzelfde doel na streven maar door verkokering en eigenbelang een concurrent lijken te zijn waar zaken bevochten moet worden?
Waar blijft de moed van de jeugdhulpverleningsinstellingen om samen een vuist te maken naar de financierders om aan te geven dat het zo echt niet langer kan omdat we met z’n allen met de rug tegen de muur staan en het onmogelijke van ons verwacht wordt?
Dan hebben we het nog niet gehad over de uitholling van de BJZts waar 1-5 gesprekken afgeschaft moeten worden en het aantal indicaties teruggedrongen moet worden. Wie doet het eigenlijke werk dan nog??
Of over de nieuwe uitvinding van de Centra voor Jeugd en Gezin waar stoffige ambtenaren, niet belemmerd door enige kennis dadelijk de dienst gaan uitmaken.
En dan hebben we het ook nog niet gehad over het kapitaalverlies van kennis en ervaring door wederom nieuwe vormen op te zetten voordat de huidige vorm de kans heeft gehad het optimale uit de aanwezige expertise te halen. Het doek valt vóór de clou en de climax van het theaterstuk “de jeugdzorg”. De BJZts hebben het nakijken bij een praktijk van verschuiven i.p.v. oplossen zodat de werkelijke noodsituatie niet onder ogen gezien hoeft te worden.
Wel hebben we straks weer een geweldig indicatiebureau erbij en de leek voert intussen uit wat professionals eigenlijk zouden moeten uitvoeren. Wie doet het echte werk dan nog? Wellicht een tip voor de journalisten en politiek:
Schrijf in alle artikelen en vooral in de kop van een artikel die over schrijnende situaties gaan dat “ De politieke keuze geleid heeft tot…..” i.p.v. “De jeugdzorg enz……..”. Pas dan komt de verantwoordelijkheid en de “roem” te liggen op de plaats waar deze thuishoort. De Nederlandse gemeenschap weet dan waar ze terecht kunnen als ze niet tevreden zijn over de jeugdhulpverleningsinstellingen.
Naar aanleiding van de uitzending over de wantoestanden binnen de jeugdzorg bij NOVA op 3 september j.l., waar de BMJ de feiten naar boven heeft gebracht, heeft de SP een spoeddebat aangevraagd in de Tweede Kamer. Vrijdag 7 september stond in de krant dat minister Rouvoet in dit spoeddebat heeft toegezegd dat de hele financieringsregeling voor de Jeugdzorg op de schop moet. Het blijft dus zinvol om de wantoestanden, kennelijk bij voorkeur via de media waar ook de politiek gevoelig voor blijkt te zijn, onder de schijnwerpers te houden.
Guus Roubroeks Staffunktionaris BJZ Limburg en lid van de BMJ.
Geachte Gezinsvoogd,
Onder begeleiding van Dhr. S. Spinder en Dhr. J. Hermanns ben ik momenteel bezig met een onderzoek voor mijn afstuderen aan de Universiteit van Amsterdam.
Vóór mijn opleiding aan de universiteit heb ik ‘Sociaal Pedagogische Hulpverlening‘ gestudeerd en een jaar lang stage gelopen bij de gezinsvoogdij in Amsterdam Noord.
Deze enerverende stage heeft mijn interesse in dit vakgebied opgewekt en vastgehouden, vandaar mijn keuze om de gezinsvoogdij het onderwerp van mijn afstuderen te maken.
Het doel van mijn onderzoek is om te achterhalen wat voor invloeden er van kracht zijn op het nemen van de beslissing een kind uit huis te plaatsen of te kiezen voor thuisbehandeling en welk effect deze invloeden hebben op de beslissing. Ik wil me in het bijzonder richten op de invloed van (negatieve) media aandacht naar aanleiding van incidenten in de afgelopen jaren; de invloed van deze incidenten zelf en de persoonlijke vervolging van de gezinsvoogd in de zaak Savanna. Het is absoluut niet mijn bedoeling om de gezinsvoogdij in een negatief daglicht te stellen, in tegendeel. Ik wil proberen te achterhalen wat de gevolgen voor het dagelijkse werk zijn van de sociale en politieke context die is ontstaan in de afgelopen jaren. Ik wil door middel van dit onderzoek de stemmen van gezinsvoogden laten spreken.
Aan de hand van een aantal interviews met gezinsvoogden heb ik nu een vragenlijst opgesteld. Na overleg met de voorzitter van BMJ, Dhr. Ton Moolenaar, is mij toestemming verleend van het adressen bestand van BMJ gebruik te maken voor mijn onderzoek. Ik wil u vragen of u mij wilt helpen bij mijn onderzoek door de vragenlijst in te vullen. Het invullen duurt ongeveer 15 minuten. U zou mij er enorm mee helpen! Wanneer u tevens bereid zou zijn enkele van uw collega’s te vragen hetzelfde te doen zou dat helemaal fantastisch zijn. Door naar de website www.home.student.uva.nl/f.vanmourik te gaan kunt u de vragenlijst digitaal invullen. Ik ben u bij voorbaat erg dankbaar!
Onder de inzendingen worden tien Irischeques t.w.v. 20,- Euro verloot.
Met vriendelijke groeten,
Fleur van Mourik
Uitnodiging onderzoek
http://www.bmj.nl/BMJ-nieuwsbriefOktober2007.pdf
