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Geachte minister van Jeugd,

U bent als net aangetreden minister van Jeugd voor ons een zichtbaar resultaat van de Operatie Jong. Door u de eindverantwoordelijkheid te geven voor het integrale jeugdbeleid kunt u de koers van het vorige kabinet een stevig vervolg geven. U begrijpt dat we zeer hoge verwachtingen van u hebben.

Een optimale ontwikkeling voor alle kinderen en jongeren is ons gemeenschappelijke doel. 

De levensloop van het kind is het uitgangspunt. Dat betekent meer dan het kind centraal stellen. Het betekent uitgaan van wat kinderen vanaf de start van hun leven tegenkomen en meemaken in de omgeving waarin zij opgroeien en zich ontwikkelen. 

Opvoeding is in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van de ouders. Maar opvoeding is ook een maatschappelijke verantwoordelijkheid. Als opvoeden en opgroeien niet soepel verloopt, willen we kinderen, jongeren en ouders snel passende ondersteuning kunnen geven. 

U kent de belangrijkste knelpunten in het jeugdbeleid. Ze gaan vooral over aansluiting, sturing, verantwoordelijkheid en resultaat. Die knelpunten staan onze gemeenschappelijke ambitie en een voortvarende aanpak van het jeugdbeleid in de weg. Wij willen als grote steden niet afwachten en stellen u voor om samen met ons de nog onopgeloste dilemma’s in het jeugdbeleid op korte termijn aan te pakken. Samengevat zijn onze wensen voor een sterk stedelijk jeugdbeleid: 

1. hoogwaardige pedagogische basisvoorziening voor 2-4 jarigen

2. leeftijdsgrens voor jeugdzorg verhogen naar 23 jaar

3. structureel maken van stedelijke middelen voor opvoed- en gezinsondersteuning

4. integrale indicatiestelling jeugdhulpverlening met het speciaal onderwijs

5. versterking stedelijke centrumfunctie voor jeugd

We gaan er vanuit dat u in de eerste 100 dagen van uw ministerschap winst wilt boeken. Wij willen dat ook. Met deze brief doen we u daarvoor concrete voorstellen. Voorlopig gaan we daarbij uit van de mogelijkheden die de huidige wetgeving biedt. Een gesprek over de bestaande structuren willen we echter graag met u voeren. We hopen dat we samen met u de laatste etappe van Operatie Jong tot een succesvol einde kunnen brengen.

Onze visie

lokale infrastructuur

Jeugdbeleid is in de eerste plaats gericht op alle kinderen en jongeren. We moeten daarom niet alleen investeren in jeugdbeleid voor specifieke doelgroepen. Aan voorzieningen die voor hen zijn ingericht gaat een breed spectrum van algemene basisvoorzieningen vooraf, bedoeld voor alle kinderen, jongeren en ouders. Deze algemene basisvoorzieningen hebben, naast hun kerntaken, een sterk preventieve werking. We weten dat investeren in preventie latere problemen kan voorkomen en leidt tot terugverdieneffecten op de langere termijn.  Die ‘return on investment’ is voor ons het beste argument om te investeren in hoogwaardige basisvoorzieningen
. 

Het rendement van maatschappelijke investeringen is sterk afhankelijk van de kwaliteit van basisvoorzieningen. Samen moeten ze een sluitend aanbod vormen. Alle signalen vanuit de verschillende instellingen moeten met elkaar in verband worden gebracht, bij voorkeur aan de hand van een lokale verwijsindex die aansluit bij een landelijk elektronisch systeem, en de interne en externe zorg moeten optimaal op elkaar aansluiten. Als het er op aankomt wegen de rechten van het kind op bescherming, een gezonde ontwikkeling en een goede opvoeding zwaarder dan de rechten van ouders op privacy en non-interventie. 

We willen als grote steden een lokale pedagogische en sociale infrastructuur die optimaal functioneert en van hoge kwaliteit is. Alleen dan leiden de investeringen in het jeugdbeleid tot maximaal rendement. Uitgangspunt voor het jeugdbeleid en de jeugdzorg is dat alle kinderen, jongeren en ouders snelle en passende ondersteuning krijgen. Hulp mag niet gehinderd worden door arbitraire leeftijdsgrenzen, een gebrek aan coördinatie of een onduidelijke verantwoordelijkheidsverdeling. Niet het kind, maar de ondersteuning moet de grens over. 

sterke bestuurlijke regie

Effectieve bestuurlijke regie en een goed functionerende jeugdketen zijn de voorwaarden voor een succesvolle ontwikkeling van kinderen en jongeren. Bestuurlijke regie is nodig om goede samenwerking tussen uitvoerende instanties mogelijk te maken. Het gaat om voorwaarden scheppen en interveniëren, afspraken maken en ingrijpen als de keten niet goed functioneert. 

De dagelijkse praktijk – het niveau van de uitvoerende regie – is gebaat bij een eindverantwoordelijkheid op kindniveau. Een lokale verwijsindex en stedelijke afspraken over de coördinatie zijn voorwaarden voor een heldere verantwoordelijkheidsverdeling.

Wij voeren in onze steden de regie op de lokale infrastructuur voor de jeugd. Als meest nabije overheid hebben we het overzicht over de lokale situatie, weten we waar problemen cumuleren en waar nu investeren problemen straks kan voorkomen. We zijn in staat om een aanbod aan basisvoorzieningen en hierop aansluitend zorgstructuren vorm te geven. We brengen partijen bij elkaar om afspraken te maken over samenwerking die passen bij de situatie in onze steden. 

Als grote steden investeren we intensief in de jeugd. Dat moet ook, want effectief jeugdbeleid vraagt om investeringen op alle niveaus en door alle bestuurlijke partners: rijk, provincie en gemeenten. 

Ons dilemma is dat we als lokale overheid onvoldoende kunnen sturen op de ‘gescheiden’ werelden binnen de jeugdketen en weinig mogelijkheden hebben om in te grijpen als het nodig is. De afstemming met lokale en provinciale partners en de extra tijd en kosten leiden vaak tot inefficiënte samenwerking en een suboptimaal resultaat. Voor een sterke bestuurlijke regie moet de gemeentelijke rol in het jeugdbeleid worden versterkt. Dit werd ook door het vorige kabinet erkend
.

effectieve inzet van middelen

Het vorige kabinet heeft veel extra geld beschikbaar gesteld voor noodzakelijke investeringen in het jeugdbeleid. We zijn als grote steden blij met de extra middelen, maar hebben last van de gehanteerde financieringssystematiek. De regelingen zijn vaak tijdelijk van aard en hebben uitgebreide verantwoording- en bestedingseisen. Ondanks de intensieve inzet worden de maatschappelijke problemen daarmee niet in samenhang opgelost. We zouden veel winst kunnen behalen als we middelen die nu direct of indirect worden uitgegeven aan kinderen, jongeren en gezinnen die zijn vastgelopen of uitvallen kunnen investeren in hoogwaardige basisvoorzieningen die mede door hun preventieve werking problemen in een later stadium van de loopbaan kunnen voorkomen. 

Daar
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Ons voorstel voor uw 100 dagenplan

1. hoogwaardige pedagogische basisvoorziening voor 2-4 jarigen

Ons streven is dat alle kinderen van 0 tot 4 jaar op termijn tenminste 4 dagdelen op laagdrempelige wijze kunnen deelnemen aan educatieve voorzieningen. We willen dan ook investeren in de integratie van peuterspeelzalen en kinderdagverblijven tot een hoogwaardige pedagogische basisvoorziening voor 0-4 jarigen, bij voorkeur geïntegreerd met de basisschool. Binnen de mogelijkheden die de huidige wetgeving biedt is een geïntegreerde basisvoorziening niet mogelijk zonder structuurwijziging. Voor de korte termijn willen we daarom een hoogwaardige voorschoolse voorziening voor alle 2 - 4 jarigen voor tenminste 4 dagdelen per week. Ontwikkelingsstimulering en een doorgaande lijn naar de vroegschool moeten centraal staan. We stellen u voor om hier op korte termijn samen met ons in te investeren.

2. leeftijdsgrens voor jeugdzorg verhogen naar 23 jaar

De leeftijdsgrens van het jeugdbeleid – alle kinderen, jongeren en hun ouders – moet in principe verschoven worden van 18 naar 23 jaar (de meerderjarigheidsgrens van 18 jaar blijft wel gehandhaafd). Ons uitgangspunt is dat alle jongeren en ouders een passende vorm van ondersteuning krijgen. Voor de groep van 18 tot 23 jaar biedt de volwassenenzorg niet altijd goede begeleiding. We stellen u daarom voor om de leeftijdsgrens voor het jeugdbeleid en de jeugdzorg te verhogen naar 23 jaar en dit waar nodig vast te leggen in wettelijke kaders.

3. structureel maken van stedelijke middelen voor opvoed- en gezinsondersteuning

In het kader van de Impuls Opvoed- en gezinsondersteuning hebben 50 gemeenten voor de periode 2004 – 2007 extra middelen gekregen. Een aantal gemeenten krijgt nu extra geld in het kader van de regeling ‘Opvoeden in de buurt’. Deze regeling loopt af op 1 januari 2009.  

We stellen u voor om zo snel mogelijk te starten met een verbreding van de middelen voor Opvoeden in de Buurt naar alle centrumgemeenten en de stedelijke middelen voor opvoed- en gezinsondersteuning structureel te maken. 

4. integrale indicatiestelling jeugdhulpverlening met het speciaal onderwijs

De bestaande indicatietrajecten voor (speciaal) onderwijs en jeugdhulpverlening zijn onvoldoende effectief en efficiënt, zeker in combinatie met wachtlijsten voor indicatie en voor plaatsing. Als het huidige indicatiesysteem blijft bestaan dan moet er in elk geval één systeem van indicatiestelling komen voor de verschillende hulp- of ondersteuning- en zorgtrajecten. Door een integrale indicatiestelling in te voeren kunnen de kwaliteit en de flexibiliteit van de zorg verbeterd, de wachttijden verkort en de administratieve last verminderd worden. We stellen u voor om dit voorstel samen met ons op korte termijn uit te werken.

5. versterking stedelijke centrumfunctie voor jeugd

a. partnerschap in bestuurlijke regie

De verschillende overheden die bij het jeugdbeleid betrokken zijn, moeten op het gebied van de bestuurlijke regie samenwerken. Provincies en gemeenten zijn geen uitvoerder van rijksbeleid, maar serieuze partner in en mederegisseur van het jeugdbeleid. We vragen u ervoor te zorgen dat rijk, provincie en gemeenten als bestuurlijke partners, effectieve regie op het jeugdbeleid kunnen voeren.

b. resultaatafspraken

Het resultaat van lokale afspraken over samenwerking blijft suboptimaal omdat we geen bevoegdheden en instrumenten hebben om met niet-gemeentelijke en niet door de gemeente bekostigde partners (zoals jeugdzorg, schoolbesturen, kinderdagverblijven) tot afrekenbare resultaatafspraken te komen. In de wet OAB en in de wet op de Jeugdzorg is een verplichting opgenomen om overleg te voeren en afspraken te maken over de samenwerking. Maar dat laat nog teveel ruimte voor vrijblijvendheid. 

We stellen u voor om alle partners in de jeugdketen te verplichten om resultaatafspraken te maken en daarbij de instrumenten te geven om ook af te rekenen op het resultaat. De samenwerkende rijksinspecties kunnen integraal toezicht uitoefenen op de uitvoering van de afspraken. Alleen dan kan vrijblijvende samenwerking worden voorkomen. Daar waar marktwerking aan de orde is moet dit altijd plaatsvinden onder lokale regie (marktordening) waarbij gemeenten de middelen krijgen om die aanbieders van basisvoorzieningen te selecteren die kunnen voldoen aan criteria van kwaliteit, effectiviteit en efficiëntie.

c. gebundelde uitkering voor jeugd

Bij een sterk en resultaatgericht jeugdbeleid hoort een financieringssystematiek die recht doet aan de stedelijke regierol. Lokale problemen vragen om lokale oplossingen. Een effectieve inzet van middelen moet niet belemmerd worden door specifieke sectorale eisen van het rijk omtrent besteding en verantwoording. We stellen u voor om een gebundelde uitkering voor jeugd beschikbaar te stellen, bij voorkeur via het gemeentefonds, die gekoppeld is aan prestatieafspraken met de belangrijkste partners in de jeugdketen. Door een verbreding van de bestedingsmogelijkheden kunnen we de rijksmiddelen samen met de gemeentelijke middelen inzetten waar die het meeste nodig zijn voor een effectieve en samenhangende aanpak van onze jeugd. De rijks- en gemeentelijke middelen voor jeugd leiden dan tot maximaal rendement.

d. bevoegdheden als centrumgemeente 

We stellen u voor om ons als grote steden meer ruimte en bevoegdheden te geven om onze positie als centrumgemeente te versterken. We denken hierbij concreet aan experimenteerruimte voor het inkopen van jeugdzorg en een centrumfunctie op het gebied van de jeugdgezondheidszorg. Als grote steden hebben we ook een centrumfunctie voor de uitvoering van de RMC-wet. Door de lokale verschillen in leerplichtadministratie en de kwaliteit van uitvoering kan het RMC onvoldoende effectief aan de slag. Het regionaliseren van de leerplichtadministratie en de uitvoering van de leerplicht bij centrumsteden zou een grote stap vooruit betekenen. 
Tot slot

Met deze brief hebben we u als minister van Jeugd concrete voorstellen gedaan om op korte termijn de belangrijkste dilemma’s in het jeugdbeleid op te lossen. Ons uitgangspunt is helder: alleen met een optimaal functionerend aanbod aan basisvoorzieningen en een sterke bestuurlijke regie kunnen de investeringen in het jeugdbeleid leiden tot rendement.  

We willen die ambitie samen met u, vanuit bestuurlijk partnerschap, realiseren. We hopen dat u onze ambities deelt en met ons de verdere versterking van het jeugdbeleid voortvarend wilt oppakken. 

We zien uw 100 dagenplan met belangstelling tegemoet.
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Sturingsdilemma’s





onderwijs en zorg


De werelden van onderwijs en zorg liggen nog ver uit elkaar. Onduidelijk is wie de eindverantwoordelijkheid heeft voor de zorg voor kinderen in de schoolgaande leeftijd. Door deze autonomiediscussie wordt bijvoorbeeld de koppeling van elektronische leerlingendossiers aan het elektronisch kinddossier niet gegarandeerd. Hetzelfde geldt voor het bestrijden van onderwijsachterstanden. De autonomie van schoolbesturen is zo groot dat nauwelijks nog maatschappelijke verantwoording wordt afgelegd over de inzet van de beschikbare middelen. Bovendien sluit het denken in onderwijsachterstanden nog onvoldoende aan op het denken in talentontwikkeling. 





In de reactie op het sturingsadvies deel I heeft het vorige kabinet de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de  Zorgadviesteams bij de gemeente gelegd. Als we als lokale overheid een verantwoordingsplicht krijgen voor de Zorgadviesteams, dan hebben we ook instrumenten nodig om te kunnen sturen op de leerlingenzorg in het onderwijs en om het nakomen van afspraken af te dwingen. We willen bijvoorbeeld dat onderwijs deelneemt aan een breder jeugdoverleg in het kader van de (vroeg)signalering. 


De nadruk op de autonomie van schoolbesturen zou onlosmakelijk verbonden moeten zijn met het besef van wederzijdse afhankelijkheid tussen de schoolbesturen en de lokale overheid. 





jeugdzorg


In de jeugdzorg lopen we aan tegen een gebrekkige uitwisseling van informatie en worden we pas laat betrokken in de zorgcyclus, meestal pas als het inkoopadvies van het Bureau Jeugdzorg naar de provincie gaat. Wij willen als lokale overheid veel eerder in dat proces betrokken worden en samen met de provincie de bestuurlijke regie vormgeven.





voor- en vroegschoolse educatie


Sinds 1 augustus 2006 is de gemeente verantwoordelijk voor de aanpak van achterstanden in het voorschoolse gedeelte, de schoolbesturen zijn verantwoordelijk voor het vroegschoolse gedeelte. 


Hoewel er in de wet OAB een verplichting is opgenomen om lokaal overleg te voeren over het beleid voor- en vroegschoolse educatie is de gemeente niet meer in de positie om te sturen op de doorgaande methodische  lijn tot en met de vroegschool. Het maken van afrekenbare afspraken met de schoolbesturen over het bereik van doelgroepkinderen in de vroegschool wordt daardoor bemoeilijkt. 





voortijdig schoolverlaten


Het voortijdig schoolverlaten is ook in onze steden een hardnekkig probleem. Ondanks de investeringen lukt het nog niet om tot een echte samenhangende oplossing te komen. We lopen aan tegen de grenzen van onze regierol en kunnen onvoldoende sturen op resultaat. 


Een voorbeeld is de regie op de leerplicht: Steden hebben een centrumfunctie voor de uitvoering van de RMC-wet, maar de leerplicht wordt lokaal door gemeenten uitgevoerd. Door de lokale verschillen in leerplichtadministratie en kwaliteit van de uitvoering kan het RMC onvoldoende effectief aan de slag. 





markt


Als gemeenten hebben we te maken met een aantal markt-georiënteerde voorzieningen, zoals de kraamzorg en de kinderopvang. Kraamzorg komt als eerste bij gezinnen thuis en kan daardoor snel risico’s signaleren. De marktwerking in de kraamzorg leidt tot een ‘knip’ tussen de kraamzorg en de jeugdgezondheidszorg. Door de veelheid en diversiteit aan aanbieders wordt het maken van afspraken over aansluiting in zorg bij risicogezinnen bemoeilijkt. 


De bij de kinderopvang ingezette marktwerking leidt tot versnippering en segregatie en kan de integratie met basisscholen belemmeren. Daarnaast biedt de huidige ‘knip’ tussen peuterspeelzalen en kinderopvang onvoldoende mogelijkheden om kinderen pedagogische zorg op maat te kunnen bieden. Hierdoor wordt de invulling van de vijf gemeentelijke functies op het domein 0-4 jarigen onnodig belemmerd. 














� Een onderbouwing van de noodzaak om te investeren in preventie wordt gegeven in de quick scan van het SGBO (Investeringen in Jong, oktober 2006) in opdracht van de VNG. Uit dit rapport blijkt dat jaarlijks € 345 mln extra nodig is om de gemeentelijke taken in het jeugdbeleid goed uit te voeren. 


� Gemeentelijke regie in de jeugdketen, Berenschot, Utrecht, april 2006; kabinetsreactie op ‘Koersen op het kind’ en ‘Gemeentelijke regie in de jeugdketen’, juni 2006.
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