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Voorwoord
In Nederland staan op dit moment ongeveer 7000 kinderen en jongeren onder voogdij van een
voogdij-instelling. In verreweg de meeste gevallen is dit het gevolg van een
kinderbeschermingsmaatregel waardoor hun ouders uit de ouderlijke macht zijn ontheven of
ontzet. Vaak ging daar een onder toezichtstelling aan vooraf, waarbij een gezinsvoogdijwerker
vergeefs geprobeerd heeft de thuissituatie voor het kind te verbeteren. Daarnaast is er een
beperkt aantal kinderen dat onder voogdij staat omdat er op een bepaald moment geen ouder is
die het gezag feitelijk kan uitoefenen, door overlijden of onvindbaarheid of omdat de
minderjarige ouder niet bevoegd is het gezag uit te oefenen. Er is vervolgens door de overheid
een instelling (Bureau Jeugdzorg) aangewezen die het opvoedingsgezag over het kind krijgt. De
voogdijwerkers van deze instelling voeden de kinderen niet zelf op, maar zorgen ervoor dat ze
elders, bijvoorbeeld in een pleeggezin of tehuis worden opgevoed. Het werk van deze
voogdijwerkers is ingewikkeld. Ze hebben soms jarenlang de verantwoordelijkheid van kinderen
die vaak al veel meegemaakt hebben, ze ondersteunen de ouders die hun kind niet meer zelf
opvoeden, ze werken met pleegouders die de kinderen in hun gezin hebben opgenomen en
maken afspraken met professionele hulpverleners en behandelaars die betrokken kunnen bij het
opvoeden en opgroeien van het kind. Daarnaast vertegenwoordigen ze het kind ‘in rechte’ en
regelen ze de financiën van het kind.
 
Tot nu toe is er voor deze voogdijwerkers in Nederland geen algemeen geaccepteerde en
wetenschappelijk onderbouwde en toetsbare methodiek vastgelegd. Zo’n vastgelegde en toetsbare
methodiek zou er wel moeten zijn, gezien de kwetsbare positie van de kinderen en de bijzondere
verantwoordelijkheid voor hen van de overheid.
 
In het kader van het programma ‘Beter beschermd’ van het ministerie van Justitie is de MOgroep
(de werkgeversvereniging van onder andere de Nederlandse Jeugdzorginstellingen)
gevraagd en dergelijke methodiek te ontwikkelen. De MO-groep heeft aan prof. dr. Jo Hermanns,
en Collegio gevraagd voorstellen te doen voor een dergelijke methodiek1.
In dit document is gepoogd principieel vanuit de opvoeding en ontwikkeling van het individuele
kind te denken. Dat betekent dat de tekst niet geordend is naar het aanbod (bijvoorbeeld
pleeggezinnen versus institutionele zorg en behandeling) of doelgroepen ( bijvoorbeeld
verschillende juridische gronden voor een voogdij overdracht).
Deze tekst is de eerste stap in dit project en bedoeld een theoretische basis te zijn voor een
uitgewerkte en gedetailleerde methodiekbeschrijving en daarbij behorend scholingsprogramma
voor voogdijwerkers.
 
Bij het opstellen van deze tekst is dankbaar gebruik gemaakt van nota’s van het Ministerie van
Justitie (2006) en de MO-groep (2004) over de toekomst van de voogdij.
Om dit document te kunnen opstellen is een onderzoek gedaan naar nationale en internationale
literatuur over het werk van voogdijwerkers. Daarnaast is ook met groepen kinderen,
pleegouders, voogdijwerkers en andere betrokken professionals gesproken. Hun ervaringen als
‘experts van hun eigen leven’ zijn van groot belang en hebben mede richting gegeven aan de
ontwikkeling van dit document op het werk van voogdijwerkers. Gesprekken met groepen
ouders bleken in de praktijk niet te realiseren. Om meer inzicht te kunnen krijgen in hun
perspectief zijn enkele individuele gesprekken gevoerd en is een aantal, kleinschalige Nederlandse
studies en het jaarverslag van het landelijke Advies- en Klachtenbureau Jeugdzorg geraadpleegd.
 
1 Een vergelijkbaar traject wordt gevolgd voor de voogdijmethodiek in het werken met 
 
Alleenstaande Minderjarige
Asielzoekers. Er vindt regelmatig overleg en afstemming plaats tussen beide trajecten
In dit document wordt geredeneerd vanuit het perspectief van de voogdijwerker, vaak ‘voogd’
genoemd. De voogd komt echter ook andere professionals tegen en werkt hiermee samen. De
taken van de andere professionals komen in dit document slechts indirect aan de orde. Bij het
uitwerken van dit document in een methodiekboek zullen taakverdeling, afstemming en
samenwerking wel uitgebreid aan bod komen.
 
Graag willen we nogmaals de kinderen, ouders, pleegouders, voogdijwerkers en professionals
bedanken voor hun bijdragen. Hetzelfde geldt voor de medewerkers van de Bureaus Jeugdzorg
Utrecht, Gelderland, Stadsregio Rotterdam en de William Schrikkersgroep die hebben geholpen
bij het organiseren van de groepsbijeenkomsten.
 
Namens het projectteam ‘Verschoven Gezag’,
Afra Groen, directeur Collegio
1. Voogdij: juridische en pedagogische doelen
1.1 Inleiding
Al eeuwenlang wordt er door de samenleving iets geregeld voor kinderen die om verschillende
redenen niet meer bij hun ouders kunnen opgroeien. Voor een groot deel gebeurde dat informeel
en namen familie of andere burgers het kind in huis. Andere kinderen werd door religieuze of
filantropische organisaties opgevangen. Vaak werden deze kinderen met krankzinnigen,
bejaarden, zwervers of vreemdelingen in één opvang ondergebracht. In 1491 werd in Utrecht het
eerste specifiek op kinderen gerichte gasthuis opgericht.
 
Dat ook de overheid een taak heeft bij het opvangen van kinderen zonder ouders is echter ook al
vele eeuwen gemeengoed. Al sinds Karel de Grote (rond het jaar 800) bestaat er
overheidsbemoeienis met weeskinderen in de vorm van verordeningen en subsidies. Er
ontstonden vele weeshuizen, met name voor kinderen van de armsten. In de 19e eeuw werd op
dit gebied een hoogtepunt bereikt met honderden door particuliere of religieuze organisaties
geëxploiteerde kinderhuizen.
 
Voor de wat meer vermogende kinderen stelde vrijwel iedere lokale overheid in Nederland tussen
1500 en 1600 een ‘weeskamer’ in, die voogden aanstelde over kinderen die bij familie of vrienden
werden ondergracht. Ze werden weesmeesters genoemd en werkten volgens een ‘ordonnantie’.
Deze voogden zagen vooral toe op het beheer van het vermogen van deze kinderen (Vis, 1996).
Het oudste beroep in wat tegenwoordig jeugdzorg heet is dus waarschijnlijk de voogdij.
Aan het einde van de negentiende eeuw won de opvatting terrein dat (het regelen van) de opvang
van wezen, maar óók van verwaarloosde kinderen een kerntaak was van de nationale overheid.
Door de toename van de volksgezondheid en de welvaart werd tegelijkertijd het aantal wezen
waarvoor gezorgd moest worden langzaam minder en kon er aandacht komen voor kinderen die
weliswaar ouders hadden, maar waarvoor niet goed gezorgd werd door die ouders. Dit aantal
nam sterk toe in een samenleving die een proces van industrialisatie en verstedelijking
meemaakte. Naast een oprechte bekommernis om deze kinderen waren de dreigende
delinquentie en zedeloosheid van deze kinderen redenen voor overheidsingrijpen.
In 1905 werden kinderwetten van kracht waarin de staat zich verantwoordelijk stelde voor het
ingrijpen in gezinnen, de financiering van de opvang en opvoeding van uit huis geplaatste
kinderen en het regelen van de kwaliteit daarvan. Om deze overheidstaken te realiseren werd
door de overheid een complex stelsel ingericht voor het beoordelen van gezinssituaties, het
nemen van maatregelen om in te grijpen in gezinnen, het regelen van de begeleiding van kind en
gezin en het regelen van tijdelijke of permanente nieuwe opvoedsituaties. De financiering van dit
stelsel werd grotendeels een overheidstaak. Ook in die tijd waren, net als tegenwoordig,
pleeggezinnen of internaten de belangrijkste opvoedingssituaties die men kinderen kon
aanbieden. Nederland was daarmee een van de eerste landen die een helder beleid had op het
gebied van de kinderbescherming (Kruithof, 2005). De ontheffing en ontzetting uit de ouderlijke
macht, leidend tot overdracht van de voogdij aan anderen dan de ouders, waren de eerste
kinderbeschermingsmaatregel die konden worden uitgesproken. Pas in 1922 werd de
Ondertoezichtstelling mogelijk en kwamen er gezinsvoogden.
 
Sinds het begin van de vorige eeuw hebben vele duizenden kinderen na een
kinderbeschermingsmaatregel een voogd gekregen. In feite betekende dit dat de juridische
voogdij werd uitgeoefend door een jeugdbescherminsgorganisatie: voogdijverenigingen of, sinds
2005, door het Bureau Jeugdzorg. In de praktijk werden en worden deze taken uitgevoerd door
een medewerker van de deze organisaties. In Nederland functioneert aldus een ingewikkeld
samenspel van overheid, rechtspraak, overheidsinstellingen, stichtingen, beroepskrachten en
burgers (met name pleegouders), waardoor de ‘staat’ bij de uitoefening van de voogdij op redelijk
grote afstand staat, maar wel uiteindelijk verantwoordelijk is voor dit stelsel en het ook volledig
financiert.
 
In de loop der decennia hebben de maatschappelijke en professionele opvattingen over doelen en
aanpak in de jeugdbescherming sterk gevarieerd (Kruithof, 2005). Het aantal voogdijbeslissingen2
varieerde hiermee in de verschillende perioden sterk, met een piek van ruim 2600 in 1950 tot
slechts 326 in 1990 (Kruithof, 2005). Op dit moment staan er volgens cijfers van het ministerie
van Justitie en het Nederlands jeugd Instituut bijna 7000 kinderen onder voogdij (0,18% van alle
minderjarigen). Dit aantal is tussen 1998 en 2004 met 19% gestegen. Jaarlijks werden in die
periode naar schatting ongeveer 700 á 800 kinderen onder voogdij van het Bureau Jeugdzorg
gesteld.
 
De wetgeving op het terrein van de kinderbescherming wordt op dit moment vernieuwd. De
belangen en rechten van kinderen worden daarin nog meer centraal gesteld dan voorheen. Het
karakter van de voogdij wordt hierdoor echter niet fundamenteel anders. De belangrijkste
wijzigingen kunnen worden afgeleid uit de adviezen van de Werkgroep wetgeving voor de aanpassing van de kinderbeschermingswetgeving (Werkgroep wetgeving voor de aanpassing van de kinderbeschermingswetgeving, 2006) en zijn de volgende. De ontheffing en ontzetting worden vervangen door één gezagsontnemende maatregel en daarbij is geen toestemming meer nodig van de ouders voor het beëindigen van het gezag. In de grond voor deze maatregel staat het belang van de minderjarige meer centraal dan nu. De onbelemmerde ontwikkeling van het kind is nu het belangrijkste criterium. Nieuw en afwijkend van de huidige procedures, is in de huidige voorstellen dat een instelling die de voogdij uitoefent (in het kader van dit document doorgaans het BureauJeugdzorg) jaarlijks aan de Raad voor de Kinderbescherming verantwoording moet afleggen over de wijze waarop de belangen van de minderjarige zijn behartigd. Ondanks het feit dat de voogdij
en de voogd een zeer lange historie hebben in de jeugdzorg is er in de loop der jaren niet veel
aandacht besteed aan de professionele methodieken van de voogdij. In 2003 constateerde de
Inspectie Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming (2003) dat noch het verantwoordelijke
ministerie (van Justitie), noch de instellingen (de Bureaus Jeugdzorg en enkele landelijke
instellingen), noch de beroepsgroep van de voogdijwerkers een duidelijke en eenduidige opvatting
hebben over doelen en middelen van de voogdij. Ook ontbrak het aan aandacht van
wetenschappers voor de theoretische en empirische onderbouwing van het voogdijwerk.
 
Dit wil overigens niet zeggen dat de voogdij in de individuele gevallen niet goed zou worden
uitgevoerd. Er ontstond echter behoefte aan een meer systematische, gestandaardiseerde en
transparante werkwijze, waardoor er meer garanties voor professionele kwaliteit gegeven konden
worden.
 
Naast dit ‘achterstallig methodisch onderhoud’ is het gezien de huidige maatschappelijke
ontwikkelingen van een toenemend belang een duidelijk beeld te hebben van de methoden,
mogelijkheden en onmogelijkheden van de voogdij. Mede onder invloed van het Verdrag inzake
de Rechten van het Kind, maar ook door enkele fataal afgelopen casussen in de jeugdzorg, wordt
er maatschappelijk steeds meer belang gehecht aan jeugdbeschermingsmaatregelen die een
 
2 Exclusief de voogdij voor alleenstaande minderjarige asielzoekers
 
duurzame veiligheid en een stabiele opvoedingssituatie kunnen realiseren voor kinderen wier
rechten in hun gezinssituatie ernstig en langdurig geschonden worden. In de pleegzorg is
bijvoorbeeld in 2005 in de Wet op de Jeugdzorg vastgelegd dat de zogenaamde opvoedvariant
voor kinderen een langdurige en stabiele opvoedsituatie moet realiseren. Voor deze
opvoedvariant is dan ook een methodische aanpak vanuit de pleegzorg ontwikkeld (Hermanns &
Horn, 2000; Steensma, 2004). De methodische mogelijkheden van de voogdij in dit kader zijn
echter nog niet uitgewerkt.
 
Het vastleggen van de methodische aanpak in de voogdij is een ingewikkelde aangelegenheid.
Zoals hierboven beschreven vindt de uitvoering van de voogdij plaats in een samenspel van
overheid, rechtspraak, overheidsinstellingen, stichtingen, beroepskrachten en burgers. Van groot
belang is daarom dat er bij deze actoren, ieder vanuit de specifieke taak, verantwoordelijkheid en
bevoegdheid, eensgezindheid ontstaat over de belangrijkste uitgangspunten van het methodisch
handelen van de voogd.
 
Dit document heeft de taak deze methodische grondslagen te beschrijven.
Hierop voortbouwend zal er in een volgende fase van dit project een concrete methodiek (het
wetenschappelijk onderbouwdhandelen) van de voogdij beschreven worden. Vervolgens wordt er
een traject van deskundigheidsbevordering voor voogdijwerkers ontwikkeld dat tot slot landelijk
ingevoerd gaat worden.
 
1.2 Doel van de voogdij: de juridische invalshoek
Kinderen tot 18 jaar worden juridisch beschouwd als afhankelijk en handelingsonbekwaam. Ze
kunnen en mogen van de wetgever dus niet zonder gezag leven. Doorgaans voeren de ouder of
ouders het gezag over het kind. In een aantal gevallen is dit juridische gezag niet aanwezig of
wordt het door een gerechtelijke uitspraak opgeheven. 
 
Dit is het geval als kinderen3:
1. Ouders hebben die zelf niet bevoegd zijn het ouderlijk gezag te dragen (minderjarige
ouders)
2. Ouders hebben die niet in staat zijn het ouderlijk gezag uit te oefenen, omdat zij (tijdelijk)
afwezig zijn
3. Ouders hebben die onmachtig zijn het gezag uit te oefenen (en dus van het ouderlijk
gezag geschorst of ontheven worden)
4. Ouders hebben die ernstig tekort schieten in de opvoeding en verzorging of zich
misdragen (en dus uit het ouderlijk gezag ontzet worden)
5. Geen ouders meer hebben (door hun overlijden), en niet op een andere wijze in het gezag
kan worden voorzien4
 
Omdat een kind volgens de wet niet zonder gezag kan, moet in deze situaties tijdelijk of
permanent op een andere manier in het gezag voorzien worden. Vrijwel altijd wordt het Bureau
Jeugdzorg hiermee belast. De uitvoering van de voogdij wordt in handen gelegd van een
maatschappelijk werker of sociaal pedagogisch hulpverlener. Deze voogdijwerker voedt het kind
niet zelf op, maar zorgt dat dit door anderen gebeurt. Wettelijk blijft het Bureau Jeugdzorg, of
nog specifieker (afhankelijk van de Statuten) de Raad van Bestuur of het Stichtingsbestuur echter
 
3 De juridische werkelijkheid is in feite gecompliceerder en genuanceerder. Voor meer bijzonderheden wordt
verwezen naar (Linden van der, Siethoff, & Zeijlstra-Rijpstra, 2005).
4 Bij het overlijden van beide ouders wordt meestal een natuurlijke persoon (of twee personen) tot voogd benoemd:
familie of goede vrienden van het echtpaar.
 
verantwoordelijk. De Raad voor de Kinderbescherming heeft de taak er op toe te zien of een en
andere goed verloopt en oefent met name toezicht uit op de duur en de kwaliteit van plaatsing
die door de voogd gerealiseerd is5. Daarnaast hebben de Inspectie Jeugdzorg en de kantonrechter
ook een aantal toeziende taken (zie verderop).
 
Deze constructie blijft doorgaans een aantal jaren bestaan en eindigt in de regel omdat het kind
meerderjarig wordt. In een relatief beperkt aantal gevallen wordt de voogdij door (een der)
pleegouders overgenomen. Adoptie van een onder voogdij gesteld kind komt vrijwel niet voor (in
tegenstelling met de gang van zaken in bijvoorbeeld de USA, waarbij adoptie binnen uiterlijk twee
jaar na de uithuisplaatsing van het kind zelfs voorgeschreven is).
 
Het doel van de voogdij is in de wet in feite hetzelfde als het doel van de opvoeding door ouders:
verzorging en opvoeding, het vertegenwoordigen in burgerlijke handelen en het voeren van
bewind over het vermogen van het kind. De wet spreekt zich echter maar beperkt uit over doelen
en middelen in de opvoeding (artikel 247 tweede lid, Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek):
‘Onder verzorging en opvoeding worden mede verstaan de zorg en verantwoordelijkheid voor het geestelijk en lichamelijk welzijn en de veiligheid van het kind alsmede het bevorderen van de ontwikkeling van zijn persoonlijkheid.’ Onlangs (25 april 2007) is daaraan toegevoegd:
‘In de verzorging en opvoeding van het kind passen de ouders geen geestelijk of lichamelijk geweld of enige andere vernederende behandeling toe’
 
Het gezag over kinderen bevat dus naast rechten ook een aantal plichten. Het wordt daarnaast
beperkt door een aantal ander wetten. Zo worden in een aantal wetten aan de minderjarige
bevoegdheden en rechten toegekend die veelal leeftijdsafhankelijk zijn (bijvoorbeeld in de wet op
de Geneeskundige Behandelovereenkomst). Ook gelden voor alle kinderen de leerplicht, het
verbod op kinderarbeid en het strafrecht, waarop door ouders of voogdijwerkers geen inbreuk
mag worden gemaakt.
 
Van belang voor dit document is op te merken dat de bevoegdheden en plichten van het Bureau
Jeugdzorg, juridisch in grote lijnen vergelijkbaar zijn met die van ouders en natuurlijke personen
die als voogd optreden. Dat betekent dat het werk van voogdijwerker primair op het terrein van
de opvoeding (en uiteraard verzorging) ligt en in het verlengde daarvan op het terrein van
bescherming, (generalistische) hulpverlening of (specialistische) behandeling. Deze laatste drie
werkterreinen worden echter pas relevant als dat vanuit het de opvoeding van het kind gezien van
belang is. Daarmee wordt het karakter van het werk van de voogd op een aantal punten wezenlijk
anders dan het karakter van het werk van de gezinsvoogd. Gezinsvoogdij is in eerste instantie
gericht op bescherming van het kind en op het realiseren van dusdanige veranderingen in de
opvoedingssituatie bij de ouders (in brede zin) dat de jeugdbeschermingsmaatregel van de ots niet
meer nodig is. Voogdij is primair gericht op het realiseren van kwaliteit, stabiliteit en
duurzaamheid van de opvoeding, ook in die situaties waarin er sprake is van een korte looptijd
van de voogdij (zoals bij minderjarige moeders, het overlijden van ouders of het tijdelijk afwezig
zijn van de ouders). Het is daarom voor een invulling van het werk van de professionele voogd
noodzakelijk het thema ‘opvoeding’ verder te verkennen en in te vullen.
 
5 In de praktijk wordt deze toezichtstaak door de Raad niet uitgeoefend (Doek & Vlaardingerbroek, 2006)
 
1.3 Doel van de voogdij: een pedagogisch kader
Ouders gaan doorgaans niet erg planmatig met de opvoeding van hun kind om. Dat wil niet
zeggen dat er geen impliciete doelen er niet zijn, en ouders kunnen doorgaans ook uit een lijst
van doelen duidelijk aangeven welke zij wel of niet willen nastreven. Opvoedingsdoelen en
opvoedingsmiddelen blijven echter veelal impliciet (Vergeer & Hermanns, 1996). Als er al
opvoedingsdoelen worden geformuleerd zijn die redelijk algemeen en vaag (gelukkig worden,
goed met andere mensen kunnen omgaan, een leuke baan vinden). In ieder geval zijn deze doelen
te weinig ‘SMART’ om er een gedetailleerd plan van aanpak op te baseren. In de praktijk levert
dit voor de meeste kinderen en ouders niet veel problemen op en dat zou voor voogdijwerkers
ook moeten gelden. Dat wil niet zeggen dat er op een meer abstract niveau veel over
pedagogische doelen te zeggen valt dat voor voogdijwerkers van belang kan zijn.
Een analyse door (Heyting, 1997) van pedagogische doelen die in de loop der jaren in
pedagogische geschriften gebruikt zijn, heeft het volgende opgeleverd. In de traditie van de
academische pedagogiek van de afgelopen eeuwen kunnen drie pedagogische conceptuele stelsels
onderscheiden worden die verschillende typen doelen nastreven en waarin dientengevolge de
verhouding tussen kind en opvoeders op verschillende manieren gedefinieerd wordt. Het gaat om
modellen die een zekere interne logica bezitten en nogal wat implicaties hebben als ze naar de
dagelijkse praktijk vertaald worden. Deze stelsels worden niet alleen in geschriften van
academische pedagogen aangetroffen, maar zijn ook te herkennen in de manier waarop in
gezinnen door de dag heen, in alledaagse gesprekken over kinderen, maar bijvoorbeeld ook in
beleidsnota's, gesproken wordt over opvoeden en opgroeien (Hermanns, 2007). Verschillende
pedagogische stelsels benadrukken respectievelijk de assimilatie (gericht op aanpassing aan het
bestaande), de emancipatie6 (gericht op individuele ontplooiing van het individu) en de
participatie (gericht op deelname aan de samenleving) als belangrijkste doel in het opvoeden. De
drie modellen zijn echter theoretische abstracties die in het alledaagse denken over opvoeding en
in de praktijk van het jeugdbeleid geen overlevingskansen hebben. Het gaat in het echte leven
meer om accenten, om een profiel van opvoedingsdoelen, waarin de drie typen doelen alle in
onderlinge samenhang vertegenwoordigd zijn. Zo wordt een op volledige aanpassing aan
geldende conventies, normen en waarden gerichte opvoeding misschien nog wel door een enkele
ouder nagestreefd, maar in de praktijk wordt daar vaak laconiek mee omgesprongen. De meeste
ouders, meegaand in de ontwikkeling van het moderne gezin als onderhandelingshuishouden,
zullen als hoofdlijn weliswaar een participatoir opvoedingsgedrag vertonen, maar ook af en toe
op hun strepen gaan staan en eisen of verboden stellen met assimilatoire motivaties zoals 'dat
hoort nu eenmaal niet' of 'dat moet omdat ik het zeg'.
In het begin van de eenentwintigste eeuw wordt in Nederland wel steeds meer een accent gelegd
op een participatieve visie. Men gaat kinderen en jongeren op steeds jongere leeftijd zien als
gelijkwaardige 'medeburgers' (Winter, 1995) en dus dragers van zelfstandige rechten. De
ontwikkeling van kinderen en jongeren wordt daarbij beschouwd als een proces van toenemende
dialoog en participatie. Aldus worden productieve bindingen opgebouwd tussen de jeugd en de
samenleving waarin ze leven. In het participatiedenken staat voorop dat iedereen, binnen de
mogelijkheden, maar ook de beperkingen de kans moet krijgen om mee te doen aan en invloed te
hebben op bestaande sociale systemen (gezin, publieke ruimte, onderwijs, werk, et cetera). Het
belangrijkste doel is het creëren van sociale bindingen en sociale cohesie. Het gezin wordt door
 
6 De term ‘emancipatie’ kan verwarrend zijn, omdat deze ook vaak gebruikt wordt om de verbetering van de
 
maatschappelijke positie van een bepaalde groep burgers aan te duiden. Omdat inmiddels de driedeling assimilatieemancipatie-participatie in de pedagogische literatuur ingeburgerd is, wordt deze term toch gebruikt sociologen en pedagogen benoemd als een 'onderhandelingshuishouden' (Swaan, 1989); du (Bois- Reymond du, Poel te, & Ravesloot, 1998). Instituties dienen er in dit model zorg voor te dragen dat zoveel mogelijk kinderen en jongeren kunnen deelnemen. Dit vraagt van instellingen vaak aanpassingen en differentiaties. Voor nieuwkomers wordt gezocht naar een goede aansluiting tussen hun mogelijkheden en het actuele aanbod.
 
Deze nadruk op participatie maakt echter assimilatoire en emancipatoire (in de zin van op
indivuduele ontplooiing gerichte) opvoedingsdoelen niet minder relevant. Om te kunnen
participeren moeten kinderen ook de ‘regels van het spel’ leren en accepteren (assimilatie), maar
ook zichzelf kunnen ontwikkelen en hun eigen competenties vergroten (emancipatie). In iedere
opvoeding dient er dus gestreefd te worden naar een harmonisch profiel van assimilatoire,
emancipatoire en participatoire opvoedingsdoelen. Er is echter een zekere hiërarchie tussen deze
typen doelen: assimilatoire en emancipatoire doelen zijn noodzakelijke, maar geen voldoende
voorwaarden voor participatie van kinderen aan hun sociale context, te beginnen in het gezin en
zich (steeds sneller) uitbreidend tot een veelheid van maatschappelijke contexten: onderwijs, het
publieke domein, de leeftijdsgroep, cultuur, de virtuele wereld, enzovoorts.
 
Op het moment dat de overheid (door middel van kinderbescherming en het hiertoe in het leven
geroepen stelsel) zich gaat bezighouden met de opvoeding van individuele kinderen moet de
bovenstaande, goeddeels academische discussie, opeens concreet gemaakt worden.
Voorgesteld wordt, pogend een onderling verband te leggend tussen asimilatoire, emanicipatoire
en participatoire typen doelen, de volgende formulering te kiezen voor de doelen die de
voogdijwerker voor ogen moet houden bij zijn werk met individuele kinderen.
 
De belangrijkste opvoedingsdoelen zijn dat kinderen actief en productief leren deel te nemen aan de sociale contexten (gezin, school,werk, publiek domein) van die samenleving. In dat proces zullen kinderen en jongeren leren te functioneren als actief participerende burgers in een samenleving. Zij zullen dan bindingen met die samenleving ontwikkelen en verantwoordelijkheid willen en kunnen nemen voor die samenleving. Dit veronderstelt een tweerichtingsverkeer. Kinderen en jongeren moeten bereid zijn de 'regels van het spel' in de verschillende contexten te accepteren en bereid zijn de competenties te ontwikkelen om een individuele bijdrage te leveren. De samenleving
moet bereid zijn om de 'regels van het spel' aan kinderen te leren, uit te leggen en te handhaven en moet bereid zijn ruimte te geven aan de individuele ontwikkeling van het kind en individuele talenten maximale ontplooiingsmogelijkheden te bieden.
Veel kinderen die onder voogdij gesteld zijn hebben veel meegemaakt. Voor een aantal voor hen
betekent dit dat ze problemen ervaren in hun psychische en sociale functioneren. In de
doelomschrijving van het voogijwerk moe hiermee rekening gehouden worden. De formulering
wordt daarom uitgebreid met:
 
Speciale aandacht in de voogdij moet er zijn voor het opheffen van belemmeringen die kinderen en jongeren hinderen bij een productieve participatie aan hun sociale contexten: (pleeg)gezin, school, werk en samenleving, dan wel voor het leren omgaan met belemmeringen die niet verwijderd kunnen worden opdat hun maatschappelijke deelname daardoor zo min mogelijk wordt gehinderd. Onder belemmeringen worden ook verstaan: psychische en gedragsmatige kenmerken die sociaal functioneren belemmeren en die moeilijk veranderbaar blijken te zijn’
2. Een evidence based praktijk in de voogdij?
Men mag verwachten dat professionele voogdijwerkers in hun werk zoveel mogelijk gebruik
maken van op dat moment algemeen geaccepteerde wetenschappelijke inzichten in de opvoeding
en ontwikkeling en dat ze gebruik maken van effectief gebleken ‘interventies’ om de ontwikkeling
van hun pupillen zo goed mogelijk te stimuleren en effectief gebleken interventies gebruiken om
problemen van kinderen, jongeren, pleegouders en ouders op te lossen. Met andere woorden van
de methodische aanpak van een voogd moet zoveel mogelijk een ‘Evidence Based Practice’ zijn.
.
De American Psycholgist Association stelde in 2005 de volgende definitie vast van Evidence
Based Practice.
Evidence-based practice in psychology (EBPP) is the integration of the best available research with clinical expertise in the context of patient characteristics, culture, and preferences. This definition of EBPP closely parallels the definition of evidence-based practice adopted by the Institute of Medicine (2001, p. 147) as adapted from Sackett and colleagues (2000): “Evidence-based practice is the integration of best research evidence with clinical expertise and patient values.” The purpose of EBPP is to promote effective psychological practice and enhance public health by applying empirically supported principles of psychological assessment, case formulation, therapeutic relationship, and intervention.
 
Bij deze definitie kan goed worden aangesloten. De Evidence Based Practice van de voogd kan
gedefinieerd worden als:
De voogd realiseert zijn methodische doelen door een professionele relatie aan te gaan met zijn pupil, diens ouders en opvoeders en in zijn methodische handelen om deze doelen te realiseren wetenschappelijk kennis te integreren met gesystematiseerde praktijkkennis in een context van persoonlijke kenmerken en pedagogische en sociale achtergronden van zijn pupil, diens cultuur en persoonlijke voorkeuren.
 
Hieruit blijkt al dat een methodische aanpak in de voogdij niet uitsluitend zou moeten bestaan uit
een verzameling van effectief gebleken interventies. Zoals bij vrijwel alle beroepen in de
jeugdzorg is het werk van de voogd een samenstel van waarden oriëntaties, vraagsturing én
empirisch getoetste interventies. De werkrelatie tussen de voogd, zijn pupil, de ouders, de
eventuele pleegouders of groepsopvoeders bepaalt voor een groot deel de kwaliteit van diens
werk en de effectiviteit daarvan.
 
Het ontwerpen van methodische uitgangspunten en methodische strategieën (het doel van dit
document) zal uiteraard op dezelfde principes gebaseerd moeten zijn.
Daarbij moet bedacht worden dat er geen onderzoekstraditie is in de voogdij (nationaal of
internationaal) waarbij systematische getoetst is welke aanpak, welke strategie of welke interventie
het meest effectief is in het realiseren van welke doelen bij welke typen pupillen, ouders en/of
opvoeders. Een dergelijke traditie is er bijvoorbeeld wel aan het ontstaan op het terrein van het
voorkomen en bestrijden van kindermishandeling (Barlow, Simkiss, & Stewart-Brown, 2006;
Chaffin & Friedrich, 2004; Leerdam, Kooijman, & Öry, 2002; MacLeod & Nelson, 2000). Op het
werkterrein van de voogdij zijn er ook geen systematische reviews of meta-analyses.
 
Dat betekent dat de wetenschappelijke basis van een methodische aanpak in de voogdij voor een
groot deel onvolledig zal zijn en indirect moet worden afgeleid uit onderzoek naar andere vormen
van jeugdzorg . Dat wil niet zeggen dat er geen onderbouwde uitspraken gedaan kunnen worden
 
over een aantal thema’s en dilemma’s die in de voogdij van belang zijn, maar er is zonder meer
behoefte aan meer onderzoek.
 
In de volgende hoofdstukken zal zoveel mogelijk worden aangesloten bij relevante
wetenschappelijke literatuur. Vooral publicaties die inzicht geven in de effecten van interventies
en opvoedingsarrangementen op de ontwikkelingsuitkomsten van kinderen op de langere termijn
zijn hierbij van belang.
 
Deze beschouwing levert al meteen een aanwijzing op voor het methodisch handelen van de
voogdijwerkers. Verwacht mag worden dat ze gebruik maken van relevante wetenschappelijke
kennis over ontwikkeling en opvoeding en onderzoek naar de effecten van interventies. Men
mag echter niet verwachten dat voogdijwerkers deze kennis zelf zoeken, selecteren en vertalen
naar hun beroepspraktijk. Er verschijnen maandelijks honderden serieuze wetenschappelijke
publicaties over voor hen relevante thema’s. Alleen in Nederland al vinden op enig moment
tientallen studies plaats naar interventies. Hierin vindt de voogd echter niet altijd concrete steun
voor zijn praktisch handelen.
 
De inmiddels ingevoerde database ‘effectieve jeugdinterventies’ van het NJi voorziet voor een
deel in de behoefte om wetenschappelijke getoetste informatie over interventies geselecteerd en
geïntegreerd aan te bieden. De inhoud daarvan betreft echter slechts concrete programma’s
(waarvan toepassing in een voogdijsituatie niet specifiek onderzocht is). Voor onderliggende
modellen of sturende theorieën kan men daar bovendien niet terecht.
 
Een middel om de beroepsgroep te informeren over evidence based practice is, naar Noord-
Amerikaans voorbeeld, een via internet toegankelijke (virtuele) ‘Centre of Excellence’7. Dit is een
informatiebank waarin wetenschappelijke teksten toegankelijk zijn gemaakt. Deze teksten zijn
door topwetenschappers zorgvuldig geselecteerd en in korte voor de praktijk vertaalde teksten
samengevat. Veel van deze websits bieden informatie in de vorm van een ‘encyclopedie’ aan.
Deze Centres of Excellence hebben een zekere mate van specialisatie. Verwacht mag worden dat
de professionele kwaliteit van het voogdijwerk (en waarschijnlijk de jeugdbescherming in brede
zin) zal profiteren van een dergelijk gespecialiseerd Center of Excellence.
 
Om onderbouwde, getoetste en geselecteerde basisinformatie voor het handelen van
voogdijwerkers beschikbaar te krijgen, zoals eerder gesteld is het wel nodig om meer onderzoek
op dit terrein te doen. Zoals in het vervolg van dit document zal blijken is de huidige basis,
vooral; als het om empirisch onderzoek gaat, voor een groot deel afkomstig uit buitenlands
(Amerikaans, Scandinavisch, Engels en een enkel Frans onderzoek). Nederlands onderzoek
wordt wel uitgevoerd, maar doorgaans slechts op deelterreinen van de jeugdbescherming en dan
nog in beperkte mate. Er is behoefte aan een systematisch opgezet onderzoeksprogramma
‘jeugdbescherming’, waarin belangrijke vragen die in het voogdijwerk spelen door middel van
onderzoek verhelderd kunnen worden.
 
Tot slot van dit hoofdstuk, is het wellicht goed om enkele begrippen te verhelderen als het gaat
om methodisch handelen in de jeugdzorg. In de praktijk en vakliteratuur worden namelijk de
begrippen methodisch handelen, methodiek, interventie en programma door elkaar gebruikt.
In dit document wordt de volgende hiërarchie in het begrippenkader aangebracht.
Het geheel van het (zoveel mogelijk evidence based) systematisch handelen van de voogdijwerker
noemen we ‘methodiek’8. Zo is er ook een methodiek van de gezinsvoogdij (de Deltamethode),
 
7 The Centre of Excellence for Child Welfare ( http://www.cecw-cepb.ca/ ).Centre of Excellence for Early Childhood Development (http://www.excellence-earlychildhood.ca/home.asp?). Centre for the Study and Prevention of Violence (http://www.colorado.edu/cspv/)
8 Taalkundig zou het beter zijn van een ‘methode’ te spreken.
 
een methodiek van de jeugdreclasseringwerkers (het Handboek Jeugdreclassering) enzovoorts. In
de methodiek worden doorgaans beschreven: de attitudes, kennis en vaardigheden van de werker,
de procedures en protocollen die het werk structureren en de wijze waarop de samenwerking met
andere betrokken verloopt.
 
Een specifieke plaats in een methodiek wordt ingenomen door de interventies (soms naar
Amerikaans voorbeeld programma’s genoemd). Een interventie is een ‘programmatisch en
gestructureerd geheel van methodische handelingen gericht op het beïnvloeden van iemands
gedrag of omstandigheden, met als doel het tot stand brengen van bepaalde welomschreven
veranderingen in gedrag of omstandigheden’ (zie referentiedocument Erkenningscommissie
Gedragsinterventies Justitie).
 
Interventies zijn gericht op bepaalde doelgroepen en kunnen, omdat werkwijze en doelen zeer
specifiek omschreven zijn, relatief gemakkelijk in een Randomized Controlled Trials op effecten
en kosten-baten getoetst worden. Op grond van dat onderzoek kan interventie ook als ‘effectief’
beschreven en/of erkend worden. Daarmee wordt bedoeld dat aangetoond is dat er een causaal
verband is tussen de specifieke interventie en het bereikte resultaat.
 
Dat ligt bij een methodiek in vergelijking met een ‘interventie’ lastiger. Daarvan kan weliswaar
beschreven worden in welke mate de beoogde resultaten behaald worden – in de zin van: het
aantal keren dat vóór het bereiken van de meerderjarige leeftijd de voogdij aan een natuurlijke
persoon is overgedragen- maar omdat de methodiek veel minder gestandaardiseerd is, de doelen
veel algemener geformuleerd zijn en de verschillende interventies in een totaalpakket worden
aangeboden, is het veel moeilijker causale verbanden te leggen tussen de methodiek en het
resultaat. Het is doorgaans juist een kwaliteitskenmerk van een methodiek dat deze ‘op maat’ en
flexibel wordt toegepast.
 
In dit document wordt een theoretische grondslag gelegd voor de methodiek van de voogdij.
De methodiek zelf wordt, zoals gezegd op basis hiervan uitgewerkt. Binnen deze methodiek
kunnen bepaalde bestaande interventies (door een Voorziening voor Jeugdzorg of andere
aanbieders van hulp, zorg, begeleiding en ondersteuning) worden ingezet. Deze specifieke
interventies worden doorgaans in aparte handboeken beschreven.
3. Methodische domeinen en doelen van de voogdij
3.1 Doelen en domeinen
In algemene termen werd eerder in dit document de pedagogische doelstelling van de voogdij als
volgt geformuleerd:
De voogdijwerker oefent namens het Bureau Jeugdzorg het juridische gezag uit over het kind en heeft daarmee een aantal rechten, maar ook plichten.
De pedagogische activiteiten van de voogdij zijn er op gericht kinderen en jongeren in staat te stellen in iedere leeftijdsfase, conform de competenties van die leeftijdsfase, deel te nemen aan de samenleving en voorts dat zij zich ongestoord en onbelemmerd kunnen voorbereiden op hun deelname als volwassene in die samenleving.
 
Speciale aandacht in de voogdij moet er zijn voor het opheffen van belemmeringen die kinderen en jongeren hinderen bij een productieve participatie aan hun sociale contexten: (pleeg)gezin, school, werk en samenleving, dan wel voor het leren omgaan met belemmeringen die niet verwijderd kunnen worden opdat hun maatschappelijke deelname daardoor zo min mogelijk wordt gehinderd. Onder deze belemmeringen worden ook verstaan: psychische en gedragsstoornissen die moeilijk veranderbaar blijken te zijn’.
 
Hieruit kan een aantal domeinen afgeleid worden waarop de voogd methodisch actief moet zijn.
Op deze domeinen kunnen weer doelen geformuleerd worden waar weer subdoelen van kunnen
worden afgeleid. Dit zijn de domeinen
1. Opvoeding en verzorging, leidend tot een persoonlijke groei, sociale invoeging en actieve
maatschappelijke participatie
2. Hulpverlening, met als hoofddoel het wegnemen van belemmeringen voor het
persoonlijke en sociale functioneren en maatschappelijke participatie
Gezien het specifieke karakter van de voogdij als jeugdbeschermingsmaatregel dienen echter nog
drie domeinen te worden toegevoegd.
3. Bescherming, met als doel de veiligheid van het kind in de opvoedingssituatie die in het
kader van de voogdijmaatregel gecreëerd is te garanderen
4. Rechtsvertegenwoordiging, met als doel te voorzien in de juridische
handelingsonbekwaamheid van de minderjarige (onder andere bij medische behandeling,
schoolkeuze, het kiezen van een verblijfplaats en huwelijk/geregistreerd partnerschap)
5. Vermogensbeheer met als doel het optimaliseren van de toekomstige (dat wil zeggen bij
het bereiken van het 18e levensjaar) financiële positie van de pupil voor zover die op een
vermogen is gebaseerd
 
Het gestelde doel en de domeinen waarop de voogdijwerker actief moet zijn, gelden voor alle
gevallen waarin het Bureau Jeugdzorg de voogdij krijgt toegewezen (zie 1.2). Differentiatie hierin
vindt uitsluitend plaats op basis van de unieke situatie van ieder kind. Zo kunnen sommige
trajecten relatief kort duren (bijvoorbeeld bij minderjarige ouders, aan wie de voogdij wellicht
snel kan worden teruggegeven), bij weeskinderen waarbij er in veel gevallen snel een oplossing in
het eigen netwerk gevonden kan worden of langduriger zijn (na met name de gezagsontnemende
maatregelen, waarbij de voogdijwerker langdurig betrokken is). Steeds dient echter hetzelfde doel
voor ogen gehouden te worden, gelden dezelfde kwaliteitscriteria voor opvoeden en opgroeien
en zijn dezelfde domeinen relevant.
In de methodiekbeschrijving, die volgt op dit document, zullen op basis hiervan voor
verschillende situaties en verschillende groepen kinderen en jongeren specifieke handelwijzes en
interventies beschreven worden.
 
In de volgende vijf paragrafen worden deze domeinen en doelen uitgewerkt. Ieder hoofdstuk
eindigt met een aantal subdoelen en een methodische aanpak die leidt tot het zo goed mogelijk
bereiken van die subdoelen. Het zal blijken dat aan aantal doelen moeilijk verenigbaar zijn, strijdig
zijn of lijken dan wel elkaar kunnen ondergraven Dat levert dilemma’s op. Die belangrijkste
daarvan zullen besproken worden en via een hiërarchiesering van doelen opgelost worden.
 
3.2 Opvoeding: het opvoedingsarrangement
3.2.1 Wat is een opvoedingsarrangement?
Met opvoedingsarrangement wordt bedoeld keuzes en afspraken die gemaakt zijn over de plaats
waar het kind woont en leeft, wie het juridische gezag heeft over het kind, wie de dagelijkse
pedagogische verantwoordelijkheid heeft over het kind en afspraken over de aard en de
frequentie van de contacten met de ouders. Het meest gekozen arrangement (62%) is momenteel
dat van een professionele voogd, een pleeggezin en een bezoekregeling met de ouders9. Een
kleiner aantal kinderen (25%) verblijft in een jeugdzorginstelling (groepsopvang of
kamertrainingscentrum). De overige kinderen of jongeren (13%) wonen zelfstandig, bij familie of
bij hun ouders thuis (Inspectie Jeugdhulpverlening en Jeugdbescherming, 2003)
 
Het geconstrueerde arrangement moet het kind in staat stellen zijn ontwikkelingstaken te leren
beheersen. Tegenover ontwikkelingstaken staan opvoedingsopgaven. Het arrangement moet in
staat zijn deze opgaven te vervullen.
 
In de manier waarop hierboven het opvoedingsarrangement beschreven is, zijn de door
Weterings (Weterings, 1998) onderscheiden aspecten van de opvoedingrelaties gescheiden, dat
wil zeggen in verschillende personen, belegd. De ouders houden de existentiële relatie, de
pleegouders en/of pedagogische medewerkers van de jeugdzorg hebben een opvoedingsrelatie en
de voogd heeft een juridische relatie. In deze constructie is het methodisch van belang dat de
verschillende rollen en de bijbehorende taken en verantwoordelijkheden helder blijven. Alleen
dan kunnen ze elkaar ondersteunen en versterken. Zo zal een voogd die zich opwerpt als
 
9 In dit document worden de volwassenen die vóór de ontheffing of ontzetting het gezag over het kind hadden consequent ‘ouders’ genoemd. De ouder-kind relatie wordt door de kinderbeschermingsmaatregel niet beëindigd.
 
Het gezag en de opvoeding verschuiven wel naar anderen. Vaak wordt het bijvoeglijk naamwoord ‘biologisch’ gebruikt om de oorspronkelijke ouders aan te duiden. Soms wordt zelfs van bio-ouders gesproken. Deze terminologie versmalt de relatie tussen kind en ouders nogal. Weterings (Weterings, 1998) onderscheidt drie aspecten van de ouder-kind relatie: de existentiële relatie, een gegevenheid die door de geboorte ontstaat; de opvoedingsrelatie, die verworven wordt in de dagelijkse praktijk en de gezagsrelatie, die door de wet wordt bepaalt. Na een gezagsontnemende relatie blijft de existentiële relatie bestaan. Deze gaat in de beleving van kinderen soms niet verder dan een biologisch ouderschap, maar vaker is er toch een bredere en diepere invulling van deze afstammingsrelatie. verantwoordelijke opvoeder (of erger nog: een soort vader of moeder) van de pupil, het opvoederschap van de pleegouders kunnen verstoren10.
 
Kinderen en jongeren hebben een duidelijke mening over wat goed en minder goede
voogdijwerkers zijn. Voor hen is de voogdijwerker uiteraard een belangrijk persoon. Het is
daarom belangrijk dat het ‘klikt’ tussen kind en voogd. Goede voogdijwerkers zijn voor kinderen
en jongeren vooral op de achtergrond aanwezig. Ze moeten in de ogen van kinderen en jongeren
vooral juridische en zakelijke dingen goed regelen’. Regelmatig contact is daarvoor in hun ogen
niet altijd nodig. ‘Zo maar’ contact hebben met je voogd vinden ze wel eens ongemakkelijk. Het
confronteert ze weer met het feit dat ze ‘anders zijn’ dan de eventuele andere kinderen in het
gezin en dan hun vrienden en vriendinnen en drukt ze weer op het feit. Er zijn al genoeg mensen
die zich in het dagelijks leven met hen bemoeien: pleegouders, ouders, leerkrachten, vrienden en
vriendinnen.
 
Dat wil overigens niet zeggen dat de voogdijwerker voor het kind niet een persoonlijk gezicht
heeft. Ze beoordelen ‘hun voogd’ niet alleen op wat hij ‘regelt’ maar ook op de kwaliteit van de
relatie die hij of zij met het kind weet aan te gaan. Goed luisteren is daarbij van groot belang.
Binnen het dagelijkse netwerk leiden kinderen en jongeren echter hun leven en in dit netwerk
worden in hun ogen de belangrijkste keuzes gemaakt. Ook als het gaat om de school waar je naar
toegaat, de vakantiebestemming, de opleiding die je gaat volgen, of je wel of niet een baantje
neemt, hoe je uitgaat, aan welke sport je doet, hoe je de contacten met je ouders, je
oorspronkelijke gezin, familie en kennissenkring regelt. Als het opvoedarrangement goed
functioneert is op deze punten geen inbreng van de voogd nodig. Als het opvoedarrangement
niet goed functioneert trouwens ook niet. Wel verwachten kinderen en jongeren (en daarin
verschillen ze niet van pleegouders en ouders) dan dat ze kunnen terugvallen als de relaties tussen
kind, pleegouders en ouders niet meer goed lopen. Maar dan wel een inbreng die aansluit bij waar
het kind mee zit, of bij wat het kind wel of niet wil. Daarvoor is ‘er zijn als het nodig is’ en goed
kunnen luisteren voor kinderen en jongeren de belangrijkste competentie van voogdijwerkers.
Kinderen en jongeren benoemen in het bovenstaande op hun manier de rolverwarring die
hierboven ook naar aanleiding van de analyse van Weterings beschreven is als een belangrijke
bedreiging van het opvoedingsarrangement. Een ouder die zichzelf blijft ervaren als opvoeder of
de wens daartoe laat doorklinken in het contact met het kind zal het arrangement onder druk
zetten. Pleegouders die de existentiële relatie van de ouders proberen over te nemen of de
juridische positie van de voogd ondergraven doen hetzelfde. Een voogd die zich in een
opvoedingsrelatie met het kind probeert te manoeuvreren zal de pedagogische relatie tussen
pleegouders respectievelijk pedagogische medewerkers van een jeugdzorgvoorziening onder druk
zetten. En dan is nog niet aan de orde gesteld dat voogdijwerkers een essentieel kenmerk van
opvoederschap, namelijk continuïteit in de relatie met het kind, niet kunnen waarmaken.
Integendeel, alle betrokkenen in de expertmeetings rapporteerden vele wisselingen (gemiddeld
lijkt de betrokkenheid van een voogd bij een kind ongeveer twee jaar te zijn). Men kan dit beter
niet meer als een op te lossen probleem zien, maar als een gegeven randvoorwaarde in het
voogdijwerk, waarmee bij het methodisch handelen rekening moet worden gehouden).
De vraag is vervolgens hoe een complexe constructie als een opvoedingsarrangement zoals
boven beschreven, kan leiden tot een opvoedingssituatie die het kind voldoende kansen biedt om
onbelemmerd op te groeien. De belemmeringen die het gevolg kunnen zijn van het feit dat er
sprake is van een geconstrueerd opvoedingsarrangement (in tegenstelling tot een natuurlijk of
spontaan gegroeid arrangement) moeten hierbij in ogenschouw genomen worden.
 
10 Nog afgezien van het feit dat een opvoederschap door de beperkte beschikbaarheid van tijd per kind van een voogd niet waar gemaakt kan worden.
 
Een aantal dimensies van opvoedingsarrangementen zal besproken worden.
 

3.2.2 De driehoek kind-pleegouders -ouders
De meest kinderen die onder voogdij staan groeien op in een pleeggezin. Voor deze kinderen is
deze paragraaf van toepassing. Kinderen die in een zorginstelling worden opgevoed bevinden
zich in en geheel andere situatie. Hierop wordt in paragraaf 3.7 teruggekomen.
In de literatuur over jeugdbeschermingsmaatregelen en de hieruit voortvloeiende gezinsvoogdij,
voogdij en pleegzorgplaatsingen wordt de spanning op het arrangement die kan ontstaan in de
driehoek kind-pleegouder-ouder geproblematiseerd. Er is grote eensgezindheid dat in de driehoek
kind-ouders-pleegouders, alle zijden van de driehoek constructief en zoveel mogelijk
spanningsloos moeten zijn om het arrangement te kunnen doen slagen. Vaak worden de
onderlinge relaties gekenmerkt door een bepaalde mate van harmonie en kunnen afspraken,
contact- en bezoekregelingen in onderling overleg en vanuit een gedeelde visie op het belang van
het kind gerealiseerd worden. Er zijn echter ook situaties waarin de visie op de belangen van het
kind verschillen, waarin de belangen van de ouders of de pleegouders de boventoon gaan voeren..
Het ontbreken van eensgezindheid tussen ouders en pleegouders, of erger nog expliciete
onenigheid zet het arrangement onder grote druk. Voor pleegouders is deze druk een van de
hoofdelementen in hun pleegouderschap.
 
Het is een methodische opdracht voor de voogd om (samen met andere betrokken professionals
zoals pleegzorgwerkers) de ouder te begeleiden in zijn positie in de driehoek. Ouders moeten
ondersteund worden in het aanvaarden of op zijn minst verdragen van het verlies van het
opvoederschap en het gezag over het kind.
 
Hierbij is het van belang de achtergronden van de gezagsbeëindigende maatregel te verdisconteren. Of er sprake is van onmacht (thans nog leidend tot een ontheffing) of kwaadwilligheid (thans nog leidend tot een ontzetting) kan van belang zijn voor de informatieoverdracht, het omgangsrecht en dus de samenwerking in algemene zin.
 
Het behoeft geen toelichting dat in de begeleiding door de voogd (in afstemming met pleegzorgwerkers) tegenstellingen en conflicten kost wat kost voorkomen dienen te worden. Als
ze zich toch voordoen moet uiteraard het belang van het kind de primaire invalshoek zijn bij het
begeleiden van de ouders en pleegouders en het belangrijkste uitgangspunt bij het maken van
keuzes als die nodig zijn.
 
Een terugkomend discussiepunt in de pleegzorg is in welke mate het algemeen functioneren van
het kind samenhangt met de kwaliteit van de relatie met de ouders, pleegouders, en/of de
frequentie waarin het kind (nog) contact heeft met de ouders. Aan de ene kant is er de mening
dat het onderhouden van een goede relatie, zich uitend in regelmatig contact tussen kind en
ouders, van groot belang is voor het welbevinden van het kind (McCarrt Hess, McGowan, &
Botsko, 2000; Ryburn, 1999). Deze auteurs benadrukken vanuit attachment-theoretisch
perspectief, dat het scheiden en abrupt verbreken van de emotionele band tussen ouder en kind
in het algemeen schadelijk is voor het kind. Zeker als deze separatie in een context van conflicten
en onzekerheden plaats vindt. Het in stand houden van deze gehechtheidrelatie zou goed naast
een groeiende gehechtheidrelatie met de pleegouders kunnen bestaan, omdat kinderen in staat
zijn meerdere gehechtheidrelaties (‘multiple attachment’) te onderhouden (Gauthier, Fortin, Jeliu,
&, 2004; Haight, Kagle, & Black, 2003; Weterings, 2000). Dit betekent dat kinderen die een goede
gehechtheidrelatie hebben met hun pleegouders, ook een goede gehechtheidrelatie kunnen
hebben met hun ouders. Een ander argument om het contact tussen ouder en kind in stand te
houden is dat kinderen weet hebben wie hun ouders zijn en ook concrete ervaringen met hun
opdoen. Dit onder meer ter voorkoming dat kinderen gaan fantaseren en een (te) idealistisch
beeld gaan vormen over hun ouders. Verder is men van mening dat het voor een evenwichtige
ontwikkeling van een kind van belang is dat het zijn/haar loyaliteit naar de ouders toe kan
erkennen en op een realistische wijze vorm weet te geven (Boszormenyi-Nagy & Krasner, 1994).
 
Volgens deze grondleggers van de loyaliteitstheorie zouden loyaliteitsgevoelens bestaan uit
gevoelens van vertrouwen, rechtvaardigheid; de balans tussen geven en nemen in een relatie, en
erkenning. Daarnaast worden ook de dimensies kwetsbaarheid (gevoelens van medeleven naar de
ouders toe) en superegobinding (in hoeverre een kind zijn ouders als normerend ervaart)
genoemd. Er wordt verondersteld dat indien deze loyaliteit naar ouders toe onderdrukt moeten
worden indien een kind in een pleeggezin wordt geplaatst, dit heftige schuldgevoelens bij het kind
teweeg kan brengen en daarmee schadelijk is voor zijn/haar welbevinden (Bastiaensen, 2001).
 
Aan de andere kant zijn er geluiden die erop wijzen dat een goede relatie en frequent contact met
de ouders juist bedreigend kan zijn voor de pleeggezinplaatsing en daarmee ook nadelig is voor
het welbevinden van het kind (Quinton, Rushton, Dance, & Mayes, 1997). De laatstgenoemde
auteurs stellen dat het bestaan van een gehechtheidrelatie met de ouders de vorming van een
gehechtheidrelatie met de pleegouders in de weg staat en dat kinderen ‘verscheurd’ kunnen
worden door de loyaliteit die ze voelen voor hun ouders aan de ene kant en de pleegouders aan
de andere kant. Verder zou een voortdurende psychologische aanwezigheid van de ouders
gevoelens van onzekerheid ten aanzien van de toekomst kunnen te weeg brengen bij het kind
(Singer, 1996). Het kind zou zich door de aanwezigheid van ouders gedwongen kunnen voelen
een keuze te moeten maken tussen hun ouders of pleegouders (Bastiaensen, 2001).
 
Empirisch onderzoek naar de effecten van de mate waarin het kind contact heeft met de ouders
laten geen eenduidig beeld zien (zie voor overzicht: Quinton, Rushton, Dance, & Mayes, 1997).
Aan de ene kant zijn er onderzoeken die laten zien dat een goede relatie tussen ouder en kind en
een regelmatig contact tussen ouder en kind, bevorderend zijn voor de pleegzorg situatie
(Ryburn, 1999). Aan de andere kant zijn er onderzoeksresultaten die aantonen dat frequent
contact met de ouders vaker leidt tot het voortijdig afbreken van een plaatsing in een pleeggezin
en het opnieuw plaatsen in een ander pleeggezin. Ook zou frequent contact met de ouders samen
hangen met een meer problematische ontwikkeling van het kind (Robbroeckx & Bastiaensen,
1992; Scholte, 1995).
 
In een recent Nederlands onderzoek (Maaskant, 2007; Maaskant, Hermanns, & Bos, 2007) naar
het welbevinden van pleegkinderen die uitsluitend in de opvoedingsvariant van de pleegzorg
waren geplaatst, werd ondersteuning gevonden voor de multiple-attachment theorie van een
aantal auteurs. In dit onderzoek werden pleegkinderen tussen de 12 en 18 jaar met
gestandaardiseerde en gevalideerde vragenlijsten ondervraagd over hun relatie met de ouders, de
pleegouders, de frequentie van het contact met de ouders en hun welbevinden.
 
Uit de resulaten bleek dat het welbevinden van het pleegkind vooral werd bepaald door de
kwaliteit van de relatie met de pleegouders. Als het om hechting en loyaliteit ging concurreren
pleegouders niet met ouders. Kinderen konden sterk gehecht zijn en zich zeer loyaal voelen in de
relatie met zowel pleegouders als ouders. De ‘verscheuringshypothese’ werd dus niet
ondersteund. De frequentie van het contact met de ouder had geen invloed op het welbevinden
van het kind. Als het niet goed ging met de ouder leden de pleegkinderen daar wel onder.
Het lijkt er dus op dat de driehoek kind-pleegouders-ouders niet per definitie een belemmering
hoeft te vormen in een stabiel opvoedingsarrangement. Integendeel, een driehoek waarin alle
relaties helder en positief zijn kan alleen maar in het voordeel van het kind werken. Wel is van
belang vast te stellen dat als de verbinding tussen kind en ouders niet goed is, de verbinding
tussen pleegouders en kind daar niet onder hoeft te lijden. Tegelijkertijd is het alleen maar goed
om de relatie tussen kind en ouders zo goed mogelijk te laten zijn, want de kwaliteit zal de relatie
tussen kind en pleegouders niet bedreigen. De methodische richtlijnen voor de voogd die hieruit
voortvloeien zijn dat de voogd beide relaties als relatief onafhankelijke relaties voor het kind kan
zien. Beide hebben wellicht intensieve aandacht en zorg nodig, maar hoeven niet per definitie
voortdurend met elkaar in verband te worden gebracht.
 
In de gesprekken met kinderen kwam enkele malen naar voren dat voogdijwerkers vaak op grond
van theoretische veronderstellingen willen investeren in de ouder-kind relatie. Dit kan soms
leiden tot een initiatief van de voogd om de bezoekfrequentie te verhogen en te gaan werken aan
de relatie kind-ouder(s). Van belang hierbij is dit vraagstuk te benaderen vanuit het perspectief
van het kind zelf en het kind uiteindelijk een belangrijke mate van zeggenschap te geven over wat
er wel of niet gebeurt.
 
In dit kader moet nog worden opgemerkt dat contact met de ouders een onvolledige invulling is
van de existentiële relatie van het kind. Naast de ouders kunnen er broers en zussen, grootouders,
ooms, tantes en dergelijke zijn. Maar ook buren waar men vaak jaren mee omgegaan is. Dit
‘afstammingsnetwerk’ kan om een veelheid van redenen van grote waarde zijn voor het kind en
het kind dient de kans te krijgen dit netwerk te onderhouden. Een eenzijdige nadruk op de ouderkind
relatie is ook in dit opzicht niet goed. Ook na beëindiging van de voogdij kan het van groot
belang zijn dat dit netwerk nog functioneert. Maar ook hier geldt dat de onderlinge verhoudingen
zo moeten zijn dat het kind uiteindelijk zelf zeggenschap houdt over zijn netwerk, en over welke
relaties wel of niet onderhouden worden. Hoe de zeggenschap van kinderen van verschillende
leeftijden vorm kan krijgen zal in de methodiekbeschrijving verder worden uitgewerkt.
 
3.2.3 De duurzaamheid van het opvoedingsarrangement
In vrijwel alle wetenschappelijke en vakpublicaties over opvoedingsarrangementen (bijvoorbeeld
(Singer, 1998) en in vrijwel alle expertmeetings met direct betrokkenen wordt benadrukt dat
stabiliteit, voorspelbaarheid, duidelijkheid en betrouwbare, duurzame affectieve relaties met
volwassenen kernwaarden zijn van goede opvoedingsarrangementen. Vanuit
ontwikkelingspsychologisch en pedagogisch perspectief is dit een vanzelfsprekendheid. De
onderbouwing van deze stelling wordt in dit document daarom achterwege gelaten. Deze is in
ieder ontwikkelingspsychologisch en pedagogisch handboek te vinden. We vatten deze waarden
voorlopig samen onder het label ‘duurzaamheid’. Dit leidt tot de methodische keuze voor een
opvoedingsarrangement waarin er minstens één volwassene is die dagelijks deze duurzame relatie
met het kind kan opbouwen en onderhouden. Deze formulering is vrijwel identiek met de in
Nederland gangbare definitie van een gezin (een samenlevingsverband van minstens een
volwassene en minstens één kind). Bedacht moet hierbij worden dat opgroeien in een gezin méér
betekent dan het hebben van sterke affectieve relaties met gezinsleden. Gezinnen maken deel uit
van grotere netwerken en voorzien in die zin, het kind van ‘sociaal kapitaal’ en daarmee van
verbindingen met de samenleving. Vanuit een participatief opvoedingsideaal is het gezinsleven
het reguliere vertrekpunt voor maatschappelijke participatie.
 
Een belangrijke vooronderstelling bij de vigerende visies op voogdij is dan ook dat kinderen als
dat maar enigszins mogelijk is, moeten opgroeien in gezinsverband. Er wordt zelfs al langere tijd
bepleit om zodra dat mogelijk is, maar uiterlijk na een periode van twee jaar de voogdij over te
dragen aan natuurlijke personen, in casu de pleegouders (Quik-Schuijt, 1998). Daarmee wordt de
duurzaamheid ook juridisch verankerd.
 
De argumenten die genoemd kunnen worden zijn op de eerste plaats dat het bestaan van
‘gezinsleven’ in het algemeen na één jaar in pleeggezin gewoond te hebben wordt aangenomen
(door de Werkgroep Kinderrechters van de Nederlandse Vereniging van Rechtspraak). Dit
gezinsleven dient dan ook juridisch zo stevig mogelijk gemaakt te worden. Het zal de pleegouders
steunen in het de keuze voor dít kind, die ze ooit gemaakt hebben. Daarnaast mag worden
aangenomen dat uiterlijk na twee jaar het voor alle betrokken duidelijk moet kunnen zijn dat het
geconstrueerde opvoedingsarrangement een goede keuze was. Ouders en kind zullen afscheid
hebben kunnen nemen van de oude situatie en hebben leren leven met de nieuwe situatie. Kind
en pleegouders hebben een evenwicht kunnen vinden in de nieuwe situatie en weten waar ze aan
beginnen als ze deze juridisch bezegelen. Als volwaardig lid van een gezin kan een kind op een
natuurlijke wijze participeren aan dat gezin én aan school, vrijetijdsbesteding, werk, vakantie,
enzovoorts, zonder dat de uitzonderingspositie voortdurend benadrukt wordt. Pleegouders zullen
ook eerder hun problemen en zwakke punten durven blootgeven. De consequentie kan nu
immers niet meer zo snel zijn dat het kind elders geplaatst wordt. Pleegouders worden tenslotte
zelf verantwoordelijk voor het oplossen van problemen. Mocht daarvoor een kortere of langere
uithuisplaatsing nodig zijn, dan verandert dat in wezen niet hun relatie met het kind. Dat geldt
ook voor het kind. Ook het kind moet nu zijn problemen rechtstreeks met de pleegouders
oplossen. In de reguliere pleeggezinssituatie komt het niet zelden voor dat adolescente
pleegkinderen hun conflicten uitspelen via de voogdijwerker. Waar kinderen in die leeftijd
allemaal wel eens spelen met de gedachte om hun gezin acuut de rug toe te keren, kunnen
pleegkinderen dit spel wat verder spelen door de voogdijwerker te betrekken. Deze weg wordt
afgesneden door de voogdij-overdracht. Het kind zal zijn conflicten moeten oplossen zoals alle
andere kinderen dat ook doen.
 
Ook in het advies van de Werkgroep Wetgeving (2006) wordt het al dan niet overdragen van de
voogdij aan een natuurlijke persoon een criterium van de Raad bij de toetsing van het beloop van
voogdijzaken. De gedachtegang is ook in dat gremium dat een opvoeding pas goed mogelijk is als
gezag en opvoeding in één hand zijn.
 
Een belangrijk methodisch doel van de voogd is dan ook toe te werken naar een stabiele, liefst
juridisch gezekerde gezinssituatie voor het kind. De periode van twee jaar wordt in de voorstellen
van Quick-Schuijt, nogmaals, als een maximale periode gezien worden. Vaak verkeert het kind in
de jaren voorafgaand aan een ontheffing of ontzetting al lange tijd in onzekerheid en over de
vraag wie zijn opvoeders zullen zijn waar zijn leven zich gaat afspelen. Twee jaar daaropvolgend
is dan wel erg lang.
 
Nu zal het in een aantal gevallen niet of niet altijd mogelijk zijn de feitelijke verblijfssituatie van
het kind in dat gezin te realiseren. Dan nog is het van belang dat het kind volwassenen heeft
gezin heeft, waar het op terug kan vallen en waarmee het ‘zijn of haar’ gezin vormt, ook al zijn de
problemen zo groot dat het kind niet of niet altijd of in dat gezin kan zijn. De pleegouders
zouden ook dan de pleegouders moeten blijven. Het krijgen van ‘een andere indicatie’ zoals een
kinder- of jeugdpsychiatrische behandeling, residentiële zorg (al dan niet gesloten),
zelfstandigheidtraining of kamertraining mag er niet toe leiden dat het kind opnieuw zijn
belangrijkste opvoeders (in dit geval de pleegouders) verliest.
Ook voor kinderen die niet in een pleeggezin worden geplaatst, maar rechtstreeks in een
zorginstelling is het hebben van een duurzame relatie met een of twee volwassenen, die ook het
juridisch gezag hebben van groot belang. Hierop wordt later onder de term ‘burgervoogd’ op
teruggekomen.
 
De duurzaamheid van het opvoedingsarrangement blijkt ook uit empirisch onderzoek van het
grootste belang. Door instabiliteit in opvoedingsarrangementen worden kinderen ernstig
beschadigd. Voor enkele tientallen procenten (20-40%, precieze cijfers ontbreken) van de
Nederlandse pleegkinderen mislukt een plaatsing in een pleeggezin: het kind moet weer
vertrekken naar een andere leefsituatie. Meestal is dit een internaat of kliniek, soms een ander
pleeggezin. Zo’n beëindiging is in de meeste gevallen een ramp voor het kind. De hoop op een
gezinsleven met liefhebbende pleegouders (en soms aardige pleegbroers of -zussen) wordt de
bodem ingeslagen. Het vaak toch al geschokte geloof in volwassenen en het hierop gebaseerde
‘interne werkmodel’ over intieme relaties (Hermanns, 2007) wordt nog verder aangetast. De kans
dat een latere plaatsing alsnog een succes wordt, neemt af. Deze afgebroken plaatsingen komen
ook in de opvoedingsvariant van de pleegzorg helaas relatief vaak voor: In een recent onderzoek
in Noord Nederland bleek meer dan één op de vijf ( 22,5%) van de als langdurig bedoelde
plaatsingen (de ‘opvoedvariant’ in de Wet op de Jeugdzorg) voortijdig beëindigd (Strijker &
Knorth, 2007). De auteurs stellen dat dit waarschijnlijk een onderschatting is, gezien de beperkte
tijdsspanne die het onderzoek omsloot. Het aantal malen dat een kind wisselt van pleeggezin is
een sterke predictor van latere psychische en gedragsproblemen, ongeacht de mate van
gedragsproblematiek bij de start in het eerste pleeggezin (Newton, Litrownik, & Landsverk,
2000). Voor kinderen waarvoor een jeugdbeschermingsmaatregel genomen wordt, was er
bovendien in hun voorgeschiedenis vóór de maatregel al vaak instabiliteit in
opvoedingsarrangementen. In een Canadees onderzoek bleek dat er alleen hierdoor al schade
wordt aangericht. Hoe vaker een kind waarover een jeugdbeschermingsmaatregel is uitgesproken,
te maken had met eerdere echtscheiding en nieuwe gezinssamenstellingen des te meer
internaliserende en externaliserende problemen het kind later liet zien.
 
Een methodisch doel van de voogd is derhalve opvoedingsarrangementen die geconstrueerd
worden vooraf grondig te toetsen op garanties voor stabiliteit en op risico’s voor instabiliteit én
dat als het opvoedingsarrangement eenmaal geconstrueerd is, de stabiliteit ervan een prioritair
doel moet zijn of worden van alle betrokkenen. Op grond van een analyse van 40 studies naar de
effecten van pleegzorg met een behandelcomponent concluderen (Reddy & Pfeifer, 1997) dat
ondersteuning door hulpverleners van pleeggezinnen en/of de inzet van zorgmodulen de
stabiliteit aanzienlijk kunnen vergroten. In een volgende paragraaf zullen effectieve programma’s
beschreven worden.
 
Voor kinderen die onder voogdij staan zijn wisselingen in opvoedingsarrangementen overigens
niet altijd te vermijden. Zij wisselen in optimale omstandigheden minimaal één keer, maar in de
regel vaker.
 
Het streven naar duurzaamheid en stabiliteit heeft echter ook risico’s. Als men dit uitlegt als het
zo snel mogelijk streven naar een rigoureus nieuwe en onveranderbare opvoedingsituatie voor het
kind ontstaan er problemen. Dat is bijvoorbeeld wel het geval in het Angelsaksische beleid11 van
de permanency planning, waarin er een wettelijke verplichting is om na een beperkte tijdsperiode
(per land verschillend tussen één en twee jaar) pleegzorg te beëindigen en om te zetten in een
zogenaamde ‘open’ adoptie (in de USA: Adoption and Safe Family Act uit 1997)12. Dat wil
zeggen dat het kind ‘echt’ geadopteerd wordt, maar dat een omgangsregeling met de ouders tot
de mogelijkheden behoort. Dit vrij rigide systeem, dat politiek een antwoord was op de te ver
doorgevoerde ‘family preservation’ of ‘family reunification’ beweging, waarbij alles op alles gezet
werd om kinderen bij hun eigen ouders te laten, is aan kritiek onderhevig (D'Andrade & Duerr
Berrick, 2006; Moye & Pinker, 2002; Parkinson, 2003). Deze kritiek heeft voor het overgrote deel
te maken met de onuitvoerbaarheid van de wet. Zo zijn de criteria om af te zien van
terugplaatsing naar huis (reunification exception) wel in juridische zin benoemd, maar in
individuele gevallen moeilijk toe te passen. Een ander probleem is de intentie om in de eerste
periode van de jeugdbeschermingsmaatregel intensieve hulp aan ouders en kind te verlenen (de
‘concurrent planning’), en pas als deze hulp onvoldoende oplevert, over te gaan tot ‘termination
of parental rights’ om het kind vervolgens te laten adopteren. In Nieuw Zeeland zijn bijvoorbeeld
de Family Group Conferences in deze periode voorgeschreven. De noodzakelijke hulp bleek
 
11 Engeland, Australië, Nieuw Zeeland, USA en Canada
12 Geheel anders dan bijvoorbeeld het Franse model, waarin er een grote weerstand is tegen gezagsontnemende maatregelen (Dumaret & Rosset, 2005).
 
echter vaak niet of niet toereikend beschikbaar. Hetzelfde gold voor de beschikbaarheid van
adoptiegezinnen. Kinderen konden vaak lange tijd op een adoptielijst staan voordat een gezin
gevonden werd, áls dat al gebeurde. Dat leverde ook weer een minder kritische houding op ten
aanzien van de adoptiegezinnen, waardoor kinderen nog meer in problemen kwamen
 
Ondanks deze problemen staan de onderliggende gedachten achter de ‘permanency planning’
ook in de Angelsaksische landen niet ter discussie (Gauthier et al., 2004; Waddell, MacMillan, &
Pietrantonio, 2004). (Barth, 1999) beschrijft de onderliggende gedachten die een rol speelden bij
de ontwikkeling van het permanency planning model als volgt: ‘the value of rearing children in a family, the importance of the parent-child attachment, the significance of the biological family in human connectedness, the view that stability and continuity promote a child’s development, the primacy of parent-child bonding and the knowledge of about the impact of separation in children’. (p 245)
 
Inhoudelijke deskundigen pleiten echter op grond van dezelfde uitgangspunten voor een
genuanceerder en minder confronterend model waarin ‘enriched long term foster care’ voor
stabiliteit en duurzaamheid kan zorgen. Men komt dan meer in de buurt van het Nederlandse
pleegzorgmodel met een hulpverleningsvariant en een opvoedingsvariant. Overigens blijken in
Nederland vergelijkbare praktische bezwaren als hierboven genoemd de invulling van dit model
te verhinderen: onduidelijke criteria, onvoldoende hulp, onvoldoende volume aan pleeggezinnen
voor de opvoedvariant.
 
3.2.4 Psychologische en pedagogische duurzaamheid:
commitment van opvoeders
Naast feitelijke stabiliteit, is de psychologische en pedagogische betrouwbaarheid van de situatie
een belangrijk kenmerk van een duurzaam opvoedingsarrangement. Dat wil zeggen dat de relatie
tussen het kind en andere personen (met name de pleegouders) stabiel, hecht en positief is.
 
Doorgaans spreekt men dan al snel over hechting of binding. Dat is terecht. Uiteindelijk
zal de relatie tussen bijvoorbeeld pleegouders en kind in die termen beschreven kunnen worden.
Voor het kind gaat daar echter iets aan vooraf. Het moet de overtuiging krijgen dat de nieuwe
opvoeders betrouwbaar zijn. Vanuit de pleegouders gezien spreekt men van ‘commitment’
(engagement, betrokkenheid, gemotiveerdheid). (Dozier & Lindhiem, 2006) beschrijven
commitment als ‘the motivation to have an enduring relationship with a particular child. The highly committed caregiver shows evidence of caring for the particular child, above and beyond caring for children more generally. In terms of evolutionary significance, the highly committed caregiver would be expected to ensure the child’s welfare even at his or her own peril, whereas the low-committed caregiver would not.’ (p. 340).
 
Van Nijnatten (Nijnatten, 2004) stelt dat opvoedingsrelaties gekenmerkt worden door
onvoorwaardelijke betrokkenheid. Deze zou ook in de relatie tussen het kind en de volwassenen
die voor het kind zorgen na een ontheffing of ontzetting aanwezig moeten zijn. In Nederland
wordt ook wel gesproken over de ‘voorschotsband’ die pleegouders met pleegkinderen aangaan
(Singer, 1998).
 
Dozier en Lindheim (2006) ontwikkelden een gestructureerd interview om de mate van
commitment vast te stellen. In een onderzoek naar 84 plaatsingen bleek de mate van
commitment de stabiliteit van het opvoedingsarrangement te voorspellen. Opvallend was dat
pleegouders die al eerder pleegkinderen hadden gehad en of meerdere pleegkinderen in hun gezin
hadden een lager niveau van commitment hadden. De leeftijd van het kind beïnvloedde het
commitment ook: hoe jonger hoe hoger het commitment van de pleegouders.
 
Een belangrijke methodisch doel van de voogd is dus, als onderdeel van en voorwaarde voor een
stabiel opvoedingsarrangement, pleegouders te zoeken die voor dit specifieke kind een hoog
commitment hebben of kunnen ontwikkelen.
 
Een dergelijk commitment is ook de beste basis voor de ontwikkeling van een hechtingsrelatie
tussen kind en pleegouder(s), zelfs bij kinderen met ernstige hechtingsstoornissen, (Hermanns,
1999), dan wel de beste basis voor een opvoedingssituatie waarin een nog bestaande
hechtingsstoornis zo weinig mogelijk invloed heeft op ontwikkeling en gedrag van het kind (zie
de volgende paragrafen voor een onderbouwing).
 
Dit commitment moet er ook toe leiden dat de opvoedingsrelatie tussen kind en pleegouder kan
blijven bestaan, ook als het kind tijdelijk of permanent niet meer in het pleegezin woont13.
Commitment zal ook zonder twijfel een protectieve factor zijn als om de een of andere reden het
verblijf in het pleeggezin onderbroken of beëindigd moet worden.
 
3.2.5 Duurzaamheid boven de 18
Een groot probleem in de opvoedingsarrangementen in de Nederlandse jeugdbescherming is de
harde grens die door de 18-jarige leeftijd getrokken wordt. Met het bereiken van de 18-jarige
leeftijd eindigt de voogdij van rechtswege. Ook de jeugdzorgondersteuning
(pleeggezinbegeleiding) stopt doorgaans14. Uit de expertmeetings bleek dit door vele betrokkenen
als een ernstig probleem ervaren te worden. Een aantal pleegkinderen heeft geen enkel idee van
hun financiële toekomst en vertrouwt er op dat hun pleegouders dat wel op de een of andere
manier voor ze regelen. Veel pleeggezinnen proberen waar zij kunnen, deze leeftijdsgrens te
negeren en gaan ‘gewoon’ door voor het zorgen voor en begeleiden van hun pleegkind en het
zonodig financieren van levensonderhoud, kamerhuur en studie. Hierbij gaat het niet bepaald om
geringe kosten. In de gesprekken met pleegouders bleek men soms hier ver in te willen en
kunnen gaan. Zo worden pleegkinderen soms tot (mede-)erfgenaam gemaakt.
Er zijn echter vaak praktische grenzen bij deze vorm van commitment van pleegouders. Niet alle
pleegezinnen beschikken over voldoende inkomen om in het levensonderhoud van hun (juridisch
gezien: ex) pleegkinderen te kunnen voorzien. Dat geldt zeker voor gezinnen die meerdere
pleegkinderen in hun huis hebben opgenomen.
 
Het blijkt in de praktijk nog al eens voor te komen dat voogdijwerkers zichzelf als ‘ouder’
opwerpen en hun pupil na de 18e verjaardag nog een aantal jaren onder hun hoede nemen.
Er moeten echter methodisch structurele oplossingen gevonden worden die niet afhankelijk zijn
van toevalligheden.
 
Waar verwacht mag worden dat ex-voogdijpupillen meer belemmeringen zullen ervaren in hun
maatschappelijke participatie (opleiding, werk, wonen, sociale aanpassing) zou het juist van het
grootste belang zijn als zij in deze transitiefase naar jongvolwassenheid een hoge mate van
‘pedagogische presentie’ zouden kunnen ervaren. Dit beeld wordt nog navranter als men bedenkt
dat, om de overgang naar een zelfstandig leven beter mogelijk te maken, men vaak vanaf het 16e
levensjaar jongeren in kamertrainingscentra plaatst. Dit is sterk afwijkend van wat doorsnee
jongeren in Nederland meemaken. De gemiddelde leeftijd waarop jongeren het ouderlijk huis
 
13 Dit staat overigens haaks op het traditionele beleid om (ter voorkoming van loyaliteitsconflicten) een kinderwens bij pleegouders al contra-indicatie te zien voor plaatsing. Pleegouders zouden niet ‘adoptief ingesteld’ mogen zijn.
 
Lange tijd kregen pleegouders te horen dat ze voor ‘andermans kinderen’ gaan zorgen, dat ze de ‘bloedband’ nooit zullen kunnen overnemen en dat ze nooit ‘de ouders’ van dit kind zullen zijn. Kijken naar de feiten is hier geen speld tussen te krijgen. Als belangrijkste uitgangspunt voor een onvoorwaardelijk commitment is het benadrukken van deze feiten echter het problematiseren is geen productieve invalshoek.
 
14 De wet op de Jeugdzorg staat verlenging van hulpverlening na het 18e tot het 23e levensjaar toe (Tielen, 2007). In de praktijk wordt daar, wellicht om budgettaire redenen, nauwelijks gebruik van gemaakt.
 
verlaten ligt op zo’n 22 jaar. De complexiteit van het leven als zelfstandig burger in de 21e eeuw
maken deze glijdende transitie noodzakelijk15.
 
Ook in het materiële levensonderhoud doen zich problemen voor.
 
Ouders zijn niet alleen wettelijk tot het 21e jaar onderhoudsplichtig, maar financieren doorgaans
ook feitelijk een deel van het bestaan van hun kinderen. Een studiebeurs is allang niet meer
voldoende om van te kunnen leven. Uitkeringen voor jongeren tot 23 jaar die niet werken of niet
naar school gaan worden afgeschaft. Ex-voogdij pupillen zullen vaker dan doorsnee tot deze
groep behoren. Er moeten vaak ingewikkelde trajecten doorlopen worden om toch een uitkering
te kunnen krijgen16. Oplossingen die niet functioneel zijn (te snel een relatie aangaan omdat de
partner een woonruimte heeft, schulden maken, geld verdienen met minder oorbare zaken,
zwerven) zijn dan niet altijd te vermijden. In de praktijk blijkt een aantal ex-voogdijpupillen in de
Wajong terecht te komen (mede op basis van psychische en gedragsstoornissen waarmee ze
kampen). Deze structurele arbeidsongeschiktheidscontext moet als dat maar enigszins mogelijk is,
vermeden worden.
 
Uit twee studies (Kerman, Wildfire, & Barth, 2002; Reddy & Pfeifer, 1997) bleek dat pleeg- en
(via een jeugdbeschermingsmaatregel) geadopteerde kinderen die tot in hun jongvolwassenheid in
hun pleeggezin of adoptiegezin bleven, ook na controle voor beginkenmerken van de jongeren en
plaatsingsgeschiedenis een betere prognose te hebben dan jongeren die het gezin eerder verlieten.
 
Een belangrijk methodisch principe van de voogd is derhalve dat er een intensieve investering in
de periode na het 18e levensjaar dient plaats te vinden. Dit, ongeacht de leeftijd van het kind op
dat moment. In de praktijk betekent dit soms dat in een verre toekomst gekeken moet worden.
 
Het uitgangspunt van sociale participatie als uiteindelijke toets van de opvoeding maakt dit echter
noodzakelijk. Soms kan dit via afspraken met het pleeggezin waarin de jongere verblijft. Soms is
het mogelijk hierbij gebruik te maken van het netwerk waar de jongere oorspronkelijk vandaan
kwam. De methodiek van de Eigen Kracht Conferenties kan daarbij helpen. Vaak is het aan te
bevelen bij kinderen van 16 jaar en ouder in plaats daarvan of in combinatie daarmee gebruik te
maken van een van de vele ‘mentorprojecten’ die er voor jongeren in deze leeftijdscategorie zijn.
 
Goed ontworpen en goed uitgevoerde mentorprojecten behoren tot de meeste effectieve
programma’s voor jongeren met meervoudige risico’s (Rhodes & DuBois, 2006) en worden in
Nederland steeds meer toegepast. Het zou zelfs de moeite waard zijn te overwegen om per
Bureau Jeugdzorg een van de evidence based mentoringprojecten (waarvan Big Brothers Big
Sisters het meest bekende is) te starten. Direct moet daarbij opgemerkt worden dat niet goed
opgezette en begeleidde mentoring veel schade kan aanrichten (Rhodes & DuBois, 2006).
 
Tot slot volgt hier ook uit dat iedere voogdij die van rechtswege of anderszins eindigt met de 18e
verjaardag, moet worden afgesloten met een financieel plan voor het levensonderhoud van de
jongere.
 
Een website voor jongeren met links naar informatiebronnen over inkomen, uitkeringen en
andere voor materieel overleven relevante zaken is aan te bevelen.
 
3.2.6 Alleen duurzaamheid blijkt niet genoeg
15 In dit licht moet de huidige praktijk om bij jongeren vanaf een jaar of 15 zeer terughoudend te zijn met jeugdbeschermingsmaatregelen en pleeggezinplaatsingen nog eens goed bekeken moeten worden. In een overzichtsstudie van (Oosterman, Schuengel, Slot, Bullens, & Dorelijers, 2007) bleek bovendien dat de leeftijd van het kind nauwelijks invloed heeft op het succes van een pleeggezinplaatsing.
 
16 Een website voor (ex)voogdijpupillen, pleegouders en ouders waarin de wet- en regelgeving op dit punt wordt uitgelegd en waarin de bestaande uitkeringsmogelijkheden beschreven staan is wenselijk.
 
In de onderzoeksliteratuur naar ontwikkelingsuitkomsten van kinderen die (een aantal jaren) in
pleeggezinnen opgroeiden en dezelfde studie naar kinderen die in adoptiegezinnen opgroeien
komen opmerkelijke verschillen naar voren die voor de voogdij van belang zijn en daarom hier
kort worden besproken.
 
In het algemeen blijken in buitenlandse studies nogal wat kinderen die opgroeien in een
pleeggezin of meer pleeggezinnen een minder gunstige prognose te hebben dan
doorsneekinderen. Kinderen die in pleeggezinnen opgroeien blijken in een Zweeds onderzoek
risico’s te lopen (Vinnerljung, Hjern, & Lindblad, 2006). In een onderzoek onder enkele
tienduizenden volwassenen die in hun jeugd in een pleeggezin waren opgegroeid bleken
volwassenen die voor een lange periode in een pleeggezin waren opgegroeid twee keer zo vaak als
doorsnee kinderen voor een suïcidepoging in een ziekenhuis te zijn opgenomen of in een
psychiatrische instelling te zijn opgenomen (meestal voor psychoses of depressies). In deze studie
kon alleen gecontroleerd worden voor SES, alleenstaand ouderschap, psychiatrische
voorgeschiedenis en/of drugsverslaving van de ouders. De mogelijkheid bestaat dat de
risicofactoren er dus al vóór de plaatsing waren. Meteen moet hierbij gezegd worden dat de
onderzochte problemen bij verreweg de meerderheid van de pleegkinderen niet voorkwamen. De
auteurs zijn echter van mening dat een langdurige pleeggezinplaatsing als zodanig gepaard kan
gaan met risicofactoren voor latere ernstige problemen.
 
Een groot aantal Amerikaanse en Canadese studies laat eveneens ongunstige prognoses van
pleegkinderen zien op het terrein van opleiding, werk, psychisch en sociaal functioneren en
delinquentie (Barth, 2005; Peccora et al., 2006; Reilly, 2003). Als maatschappelijke participatie het
doel van jeugdzorg en jeugdbescherming is, valt hier dus nog een wereld te winnen. Een van de
weinige Franse studies (Dumaret, Coppel-Batsch, & Couraud, 1997) vond dat in de jong
volwassenheid 56% van de ex-pleegkinderen sociaal goed geïntegreerd was in termen van
opleiding, huisvesting, beroep en gezinsleven en gezondheid. De overigen hadden in meer of
mindere mate problemen. Tien procent leefde ernstig gemarginaliseerd.
 
Nu zijn pleegzorg follow-up studies uit met name de USA en Canada niet rechtstreeks
vergelijkbaar met Nederland. De cultuur is anders, de zorg is anders, de pleegzorg is anders
enzovoorts. Niettemin mogen de sombere resultaten daarmee niet afgedaan worden. Bovendien
laten ook Zweeds en in mindere mate Frans onderzoek vergelijkbare problemen zien. Op de
eerste plaats zouden deze een duidelijk signaal moeten zijn om Nederlandse lange termijn studies
te starten. Maar vooral moeten ze een signaal zijn voor de jeugdzorg en in het bijzonder de
voogd, dat der kwaliteit en duurzaamheid van opvoedingsarrangementen in casu
pleeggezinplaatsingen veel aandacht, zorg en waakzaamheid vragen.
 
Een sterk argument voor de kracht van gezinnen zijn de studies naar adoptie.
Studies naar de ontwikkelingsuitkomsten van adoptiekinderen een veel gunstiger beeld laat zien
dan de studies van pleegkinderen. In een analyse van tientallen studies naar zowel internationale
adoptie als na adoptie in het Angelsaksische jeugdbeschermingsmodel constateerden Van
(IJzendoorn & Juffer, 2006) dat uiteindelijk deze kinderen in hun psychische, sociaal en cognitief
functioneren niet of nauwelijks te onderscheiden zijn van doorsneekinderen. In hun
maatschappelijk functioneren onderscheidt het gemiddelde adoptiekind zich niet van andere
kinderen. Ook hun zelfbeeld (self-esteem) was niet negatiever of positiever dan dat van doorsnee
kinderen (Juffer & IJzendoorn, 2007). Pleegkinderen en adoptiekinderen zijn niet vergelijkbaar en
pleeggezinnen en adoptiegezinnen ook niet. Niettemin kan deze studie van IJzendoorn en Juffer
gezien worden als een krachtige ondersteuning voor het inzetten van opvoedingsarrangementen
met gezinnen, ook voor kinderen met ernstige deprivatie en/of mishandeling in hun
voorgeschiedenis en hechtingsstoornissen als een frequent voorkomend probleem. Ook Van
 
IJzendoorn en Juffer wijzen er op dat hulpverlening (waarvan de adoptiegezinnen vaker dan
doorsneegezinnen gebruik maken) waarschijnlijk een positieve bijdrage leverde.
 
Hiermee wordt niet bepleit om onder voogdij staande kinderen zoveel mogelijk te adopteren
(hoewel daar vanuit het perspectief van het kind ook moeilijk principieel bezwaar kan worden
gemaakt) .
 
Het adoptie-onderzoek verheldert echter vooral de grote betekenis van een regulier gezinsleven
voor kinderen. Gezinnen en dus ook pleeggezinnen (maar dan zoveel mogelijk functionerend als
pedagogische en juridisch regulier gezin) zullen ook voor voogdijpupillen krachtige protectieve
factoren kunnen vormen. Zeker als zij zonodig professioneel geholpen kunnen worden bij de
problemen die zij tegenkomen.
 
3.3 Hulpverlening
Onder voogdij gestelde kinderen hebben vrijwel per definitie te maken met een aanzienlijk aantal
risicofactoren die hun ontwikkeling bedreigen. Deze kinderen vertonen dan ook vaak problemen
op het gebied van hechting, gedragsproblemen en psychische problemen. Uit
ontwikkelingspsychopathologisch onderzoek blijkt dat kinderen die in hun eerste levensjaren (tot
ongeveer 7 jaar) in een bepaalde periode te maken hebben met chronische stress zoals die
veroorzaakt wordt door mishandeling en seksueel misbruik, irreversibele veranderingen in het
functioneren van hun hersenen vertonen. Dit uit zich onder andere in chronische
hypergevoeligheid en hyperarousal (Kendall-Tackett, 2000). Deze gedragskenmerken hebben een
ontregelende invloed op hun bestaan, lang nadat de mishandeling gestopt is. Hun reacties op
andere personen kunnen daardoor bijvoorbeeld oninvoelbaar en onvoorspelbaar zijn.
Niet alleen vroege ervaringen kunnen beschadigend zijn. Vele problemen van de jeugd, maar ook
van volwassenen, zijn terug te voeren op ervaringen van een of meer vormen van
kindermishandeling in de kinderjaren en jeugdjaren. Zo is inmiddels bekend uit onderzoek dat
kindermishandeling, verwaarlozing en seksueel misbruik belangrijke oorzaken zijn van
schooluitval, criminaliteit, verslaving, geweld, zwerfgedrag en psychisch lijden
 
Kindermishandeling is daarnaast een belangrijke risicofactor voor ernstige lichamelijke ziektes.
De effecten van kindermishandeling werken in meerdere generaties door (Hermanns, 2003).
Door sommige psychologen wordt hierom voorgesteld om voor de door mishandeling en
misbruik getraumatiseerde kinderen een speciale DSM17-categorie te maken: ‘developmental
trauma disorder’ (Deangelis, 2007).
 
Deze problemen kunnen de stabiliteit van een geconstrueerd opvoedingsarrangement bedreigen.
Van groot belang is het daarom te weten welke factoren precies bijdragen aan het slagen of
mislukken van pleegzorgplaatsingen, zodat men in de ‘matching’ tussen kind en pleeggezin en in
de begeleiding van pleegouders, ouders en pleegkinderen daar rekening mee kan houden.
 
Traditioneel wordt gezocht naar oorzaken in de sfeer van hechtingsstoornissen, gehechtheid aan
ouders, loyaliteitsconflicten, mate van contact met de ouders en dergelijke. Dit zijn immers
specifieke thema’s voor de pleegzorg. In het eerder beschreven onderzoek van Maaskant e.a.
(2007) bleek echter dat loyaliteitsconflicten de facto meer een hypothese dan een realiteit zijn en
dat contact met de ouders niet per definitie negatief hoeft te zijn.
In de omvangrijke literatuurstudie van Van IJzendoorn & Juffer (2007) naar de ontwikkeling van
adoptiekinderen bleek onverwacht dat hechtingsstoornissen weliswaar veel vaker voorkwamen bij
 
17 DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.
 
adoptiekinderen dan bij doorsneekinderen, maar dat dit niet betekende dat de adoptiekinderen
ook meer psychische en gedragsproblemen vertoonden
Recentelijk is er in het pleegzorgonderzoek een stroming ontstaan die meer kijkt naar
overeenkomsten tussen pleeggezinnen en reguliere gezinnen en vervolgens kijkt naar algemene
opvoedings- en ontwikkelingsprocessen. Net als bij ‘gewone’ gezinnen blijken externaliserende
problemen van kinderen dan vaak een splijtzwam. Met deze problemen hebben ouders het ‘t
moeilijkst, ze veroorzaken de meeste conflicten, leiden het vaakst tot escalaties en kunnen leiden
tot ‘coercive cycles’ waarbij de ouders de negativiteit van het kind in hun opvoedingsgedrag gaan
spiegelen en omgekeerd. In de expertmeetings werd door verschillende deelnemers plastisch
geformuleerd dat het kind ‘er dan uitknalt’. Nu zetten de meeste ouders en dus ook pleegouders
niet zo heel snel hun kind de deur uit als ze erg lastig zijn, maar er speelt in pleeggezinnen soms
meer mee. Misschien zouden de pleegouders nog wel verder willen met een pleegkind dat ernstig
‘disruptief’ gedrag vertoond. De (gezins)voogdijwerkers en pleegzorgbegeleiders grijpen dan toch
vaak in omdat ze van mening zijn dat de pleegouders het kind niet aankunnen of overbelast gaan
raken, ze denken dat het kind beter institutioneel behandeld kan worden, of dat er eerst een
hechtingsstoornis behandeld moet worden voordat de plaatsing vervolgd kan worden.
 
In een korte tijd verschenen er onlangs in verschillende tijdschriften artikelen over pleegzorg en
gedragsproblemen die een andere weg wijzen. De eerste vier zijn beschrijvende studies naar de
rol van gedragsproblemen van pleegkinderen bij het afbreken van de pleegzorgplaatsing
(Leathers, 2006) die bedoeld was om een aantal jaren te duren. Leathers volgde de plaatsing van
179 willekeurig gekozen pleegkinderen in de leeftijd van 12 tot 13 jaar . Aan het begin van de
plaatsing werden allerlei indicatoren voor het slagen of mislukken van de plaatsing geregistreerd
zoals emotionele en gedragsproblemen, het aantal eerdere plaatsingen in tehuis of pleeggezin, de
mate van integratie in het pleeggezin en hechting aan de pleegouders (aan de hand van een
gestructureerde lijst beoordeeld door de pleeggezinbegeleider), frequentie van contact met de
plaatser, middelengebruik van de ouder en onregelmatig of afnemend contact met de ouder(s),
het wel of niet samen met broers en zussen zijn geplaatst en de tijd die het kind al in de jeugdzorg
zat. Vijf jaar lang werd daarna de plaatsing gevolgd. Alle definitieve beëindigingen van de
plaatsingen die niet overgingen in een permanente andere plaatsing (in een ander pleeggezin, bij
de ouders, adoptie of zelfstandig leven) werden als ‘afgebroken’ beschouwd. Tijdelijke plaatsingen
in crisisopvang of behandelinstellingen dus niet. Aan de hand van regionale registraties werd
vervolgens bijgehouden of het kind in een tehuis werd opgenomen, of het gedetineerd werd en of
het op de politietelex als ‘weggelopen’ werd gezet. Meer dan de helft van de plaatsingen bleek
binnen vijf jaar te mislukken (jongens en meisjes even vaak). Zo’n zestien procent van de
kinderen kwam uiteindelijk in tehuizen of gevangenissen terecht of stond geregistreerd als
weggelopen.
 
Als een plaatser een kind beoordeelde als ‘gedragsmoeilijk’ nam de kans op het afbreken van de
plaatsing sterk toe. Als statistisch voor alle andere indicatoren werd gecontroleerd, nam voor
iedere standaarddeviatie die de plaatser hoger scoorde op externaliserende problemen, het
afbreukrisico met 46 procent toe. Van alle andere variabelenhing alleen de duur van de huidige
plaatsing samen met het afbreukrisico: hoe langer het kind al in het gezin was, des te kleiner de
kans dat het alsnog fout zou lopen. In het statistische model medieerde de mate van integratie
van het kind in het pleeggezin dit verband. Gedragsproblemen leiden dus tot een minder goede
integratie in het gezin en hechting aan de pleegouders en dat leidt weer tot het afbreken van de
plaatsing.
 
Een tweede beschrijvende (Nederlandse) studie is van (Strijker, Zandberg, & Meulen, 2005). Zij
onderzochten bij pleegkinderen tussen 4 en 18 jaar de relatie tussen een aantal gedragskenmerken
en het al dan niet afgebroken worden van de plaatsing. Hun conclusie was dat, vooral bij wat
oudere pleegkinderen, externaliserende problemen gerelateerd waren aan het afbreken van de
plaatsing.
 
Een derde beschrijvende studie is van (Chamberlain et al., 2006) Zij gingen op zoek naar
eenvoudig toe te passen instrumenten die het afbreukrisico van een pleeggezinplaatsing (bedoeld
om minimaal een jaar te duren) kunnen inschatten. Ze volgden 246 kinderen tussen de vijf en zes
jaar gedurende één jaar van hun pleeggezinplaatsing. Ook hier werden allerlei mogelijke
indicatoren van het afbreukrisico bekeken: zoals de leeftijd of geslacht van het kind, etniciteit,
aantal andere kinderen in het gezin, plaatsing bij familie of ‘bestandspleeggezinnen’. Daarnaast
werd aan het begin van de plaatsing een eenvoudige maar ingenieuze checklist gebruikt om de
mate van ‘lastig gedrag’ te meten: de Parent Daily Report Checklist (PDR). Deze lijst bestond uit
dertig items waarop met ‘ja’ of ‘nee’ geantwoord kon worden. Het ingenieuze was dat deze lijst
op drie achtereenvolgende dagen telefonisch met de ouders werd doorgenomen, met de vraag of
een specifieke vorm van lastig gedrag in de afgelopen 24 uur was voorgekomen. Items waren
bijvoorbeeld: klagen, geïrriteerd zijn, te laat thuiskomen, spijbelen, pikken, onbetamelijk
woordgebruik. De betrouwbaarheid en validiteit waren in eerdere studies al vastgesteld. Het
gemiddeld aantal lastige gedragingen hing duidelijk samen met het binnen het jaar afbreken van
de plaatsing (door ouder of plaatser). De grens van zes lastige gedragingen per dag was een soort
drempel. Ieder ‘extra lastige gedrag’ boven de zes steeg de kans op een mislukking van de
plaatsing met 25 procent. Van alle ander variabelen verhoogde alleen het geplaatst zijn in een
‘bestandsgezin’ (in tegenstelling tot in een netwerkgezin) het afbreukrisico. Chamberlain en
collega’s stellen voor de PDR-checklist systematisch toe te gaan passen bij pleegzorgplaatsingen
en één van de evidence-based parent-managementprogramma’s in te zetten als de score boven de
zes komt. Zij menen hiermee een belangrijke reductie van mislukte plaatsingen te kunnen
realiseren.
 
Een zeer recent literatuuronderzoek en meta-analyse van 26 studies naar de redenen voor het
afbreken van pleeggezinplaatsingen waarin ruim 20.000 pleegkinderen betrokken waren
(Oosterman et al., 2007) liet zien dat gedragsproblemen inderdaad de belangrijkste voorspellers
zijn van het mislukken van de plaatsing.
 
De volgende publicaties laten zien dat evidence-based parent-managementtrainingen effectief
kunnen zijn in de pleegzorg en dat voogdijwerkers in hun werk hier dus gebruik van dienen te
maken. Timmer en collega’s (Timmer e.a., 2006) beschrijven een casestudy van een pleegmoeder
en haar vierjarige pleegzoon die extreem moeilijk gedrag vertoonde: fysieke en verbale agressie
tegen de pleegouders, impulsiviteit, driftbuien waar hij niet uit te halen was en tegen objecten
slaan met het hoofd. De jongen had al zes mislukte pleeggezinplaatsingen achter de rug. Deze
liepen steeds stuk op zijn agressieve gedrag. Bij een uitgebreid diagnostisch onderzoek werd een
licht verstandelijke handicap, een lichte taalachterstand, ADHD en een angststoornis vastgesteld.
 
De jongen kreeg hiervoor verschillende typen medicatie, die echter al snel werden afgebouwd.
Pleegmoeder en kind werden behandeld met de Parent Child Interaction Therapy . Deze bestaat
uit een serie wekelijkse sessies (in dit geval 24) waarin de interacties tussen moeder en kind in een
spelsituatie gecoacht worden. De ouder wordt gevraagd in toenemende mate het initiatief te
nemen en de leiding over het kind in handen te krijgen. De ouders worden hierbij gecoacht door
een therapeut, die vanachter een onewayscreen meekijkt en de ouder via een oortje instrueert.
 
Een deel van de contacten vindt thuis plaats. De ouder leert aldus om op een gestructureerde,
maar positieve manier op het kind in te gaan. Er is veel onderzoek dat de effectiviteit van deze
behandeling bij jonge gedragsmoeilijke kinderen en hun ouders in gecontroleerde studies
aantoont. Ook in Nederland wordt deze aanpak op dit moment geïntroduceerd en op effectiviteit
onderzocht. Bij de evaluatie van de voortgang van de behandeling werden zowel opnames die
tijdens de therapie gemaakt werden als ook gestandaardiseerde instrumenten gebruikt (onder
andere de CBCL en de Parenting Stress Index). Op alle maten was een spectaculaire vooruitgang
te zien. De ouders kregen op een positieve manier controle over het gedrag van het kind, de
conflicten namen dramatisch af, de CBCL-scores daalden van klinisch (externaliserend en totaal)
tot een normaal niveau en de PSI-scores daalden in vergelijkbare mate. Na deze behandeling
werd medicatie voor zijn impulsiviteit voorgeschreven. Uiteraard werd de pleeggezinplaatsing
gecontinueerd.
 
Een andere veelgebruikt evidence-based parent-managementprogramma in de reguliere zorg en
opvoedingsondersteuning is ‘the Incredible Years’ van Webster Stratton (inmiddels ook in
Nederland geïntroduceerd). Dit is een oudercursus van twaalf weken waarin ouders leren prettig
samen te spelen met hun kind, leren constructief om te gaan met beloningen, met grenzen stellen
en het hanteren van lastig gedrag. Een groep New Yorkse onderzoekers (Oriana Linares e.a.,
2006) gaf deze cursus aan zowel veertig pleegouders als de veertig ouders van pleegkinderen
tussen de drie en tien jaar. In een randomized controlled trail bleken de (pleeg)ouders in
vergelijking met een groep (pleeg)ouders die ‘care as usual’ kreeg, zowel direct na de cursus als
drie maanden later meer gebruik te maken van positieve disciplineringstechnieken. Ouders deden
hierbij overigens nauwelijks onder voor pleegouders. De gedragsproblemen van de kinderen
(onder andere gemeten met CBCL-scores) toonden in de zes maanden van het onderzoek een
neergaande lijn.
 
(Fisher, Burraston, & Pears, 2005) beschrijven een programma waarin pleeggezinnen met
pleegkinderen van rond de vier jaar preventief , maar intensief thuis werden ondersteund bij de
opvoeding, waarbij ook ondersteuning van de opvoeders in school en/of kinderopvang werd
geboden en de kinderen een speltherapiegroep bezochten om de ontwikkeling van hun sociale
vaardigheden te kunnen volgen. Twee jaar later bleken er vrijwel geen afgebroken plaatsingen
(90% van de arrangementen bestond nog) te zijn, tegenover 36% afgebroken plaatsingen in de
controlegroep.
 
Deze studies lijken een trend in te zetten die relevant is voor het voogdijwerk bij het construeren
van duurzame opvoedingsarrangementen: 1 het onderkennen dat concrete gedragsproblemen (en
niet de onderliggende hechtings- of andere stoornissen als zodanig ) een cruciale risicofactor zijn
voor het mislukken van pleeggezinplaatsingen 2 zodat het helpen hanteren van deze problemen
door pleegouders een belangrijke opdracht voor de voogd wordt, 3 waarbij het inzetten van
reguliere evidence-based programma’s voor parent-managementtraining voor pleegouders een
voor de hand liggende en effectieve oplossing kan bieden.
 
Een probleem hierbij zou kunnen zijn dat pleegouders (en vaak ook hulpverleners) blijven
hangen in het idee dat het kind als individu behandeld moet worden voor zijn gedragsproblemen.
 
De pleegouder is immers meestal al een ‘succesvolle ouder’ en voelt zich geen ‘cliënt’ maar
hulpverlener. Misschien moeten de trainingen daarom eerder als ‘opfriscursus’ of
‘deskundigheidsbevordering’ gepresenteerd worden. Of moet de pleegouder de status krijgen van
co-therapeut. Voor de toekomst van pleegkinderen is het in ieder geval van belang dat de
pleegouders zo snel mogelijk greep krijgen op de dagelijkse lastige en soms erg heftige
gedragsproblemen van hun pleegkinderen. Het reguliere aanbod aan effectieve trainingen en
behandelingen neemt in Nederland op dit moment zienderogen toe: Minder Boos en Opstandig;
Triple P, PMTO, enzovoorts. Deze toename vindt grotendeels in de GGZ, in de
Jeugdgezondheidszorg en/of in de Centra voor Jeugd en Gezin plaats
Methodisch is het derhalve van belang dat de voogd het geconstrueerde en beheerde
opvoedingsarrangement monitort op met name externaliserende gedragsproblemen van kinderen
en tijdig reguliere programma’s voor opvoedingsondersteuning in het opvoedingsarrangement
introduceert.
 
Dat wil overigens niet zeggen dat het leren hanteren van moeilijk gedrag de enige
begeleidingsopdracht is ten aanzien van pleeggezinnen. Er zal daarnaast ook aandacht moeten
zijn voor relatievorming en het groeien van een hechte band. Steun voor de pleeggezinnen in
algemene zin, van hun sociale netwerk én van professionals blijkt kinderen aantoonbaar te
beschermen tegen ‘er uit knallen’ (Oosterman et al., 2007)
 
3.4 Bescherming
De achtergrond van de gezagsontnemende maatregel heeft doorgaans de kleur van bescherming
tegen negatief ouderschap of bescherming tegen het ontbreken van een functionerend
ouderschap. De staat wordt daarmee verantwoordelijk voor een nieuw opvoedingsarrangement.
 
Om een aantal inhoudelijk redenen zou het niet goed zijn als de verantwoordelijkheid van de
staat (i.c. de voogd) ophoudt bij de start van het opvoedingsarrangement. Er is immers nog een
tijdlang begeleiding nodig van ouders, kind en pleegouders om het arrangement te doen slagen.
 
Daarbij is de inzet van hulp (zie vorige paragraaf) vaak nodig. Gezien de huidige niet al te
gunstige prognose van de stabiliteit van de gecreëerde opvoedingsarrangementen is een intensieve
bemoeienis van de voogd nodig. Daarnaast zijn er helaas met enige regelmaat signalen dat in
pleeggezinnen en internaten er een verhoogde kans is op kindermishandeling, waaronder seksueel
misbruik (IJzendoorn et al., 2007). In de bovenstaande teksten is duidelijk geworden dat
wisselingen in opvoedingsarrangementen schadelijk zijn. De schade die mishandeling en/of
misbruik in een pleeggezin of internaat kan aanrichten is ‘the worst nightmare’ voor alle
betrokkenen, inclusief voor voogdijwerkers zoals bleek in de expertmeetings. Toch heeft vrijwel
iedere voogd met enige ervaring zo’n nachtmerrie al eens meegemaakt.
 
Een methodisch doel van de voogd wordt derhalve om de veiligheid van het kind als een
prioritaire eis te stellen aan enig opvoedingsarrangement. In functionerende arrangementen moet
toezicht op de veiligheid voor het kind gerealiseerd worden. Dit kan de voogd niet. alleen of zelfs
helemaal niet als de voogdij overgedragen is aan een natuurlijke persoon en de voogdijwerker dus
niet meer in functie is. Veiligheid van kinderen kan in feite nooit de verantwoordelijkheid zijn van
één instelling of persoon, maar is dat van alle instellingen en personen die op de een of andere
manier (en stukje) verantwoordelijkheid voor kinderen dragen. Het organiseren van toezicht en
veiligheid met de direct betrokkenen zelf is een methodische taak van de voogd. Daarvoor zijn
reeds elders methodieken ontwikkeld, zoals bijvoorbeeld Eigen Krcaht Conferenties of ‘Signs of
Safety’ (Turnell & Edwards, 1999).
 
Bij overdracht van de voogdij aan een natuurlijke persoon dient de voogd deze taak expliciet over
te dragen aan organisaties die deze taak kunnen uitvoeren (zoals bijvoorbeeld het Centrum voor
Jeugd en Gezin). Uitgewerkte protocollen en veiligheidstaxatie-instrumenten dienen in de
methodiekbeschrijving te worden ontwikkeld casu quo opgenomen.
 
3.5 Rechtsvertegenwoordiging (met als doel te voorzien in de juridische handelingsonbekwaamheid van de minderjarige)
Het Bureau Jeugdzorg dient als voogd en daarmee juridisch gezagsdrager in de huidige wetgeving
een groot aantal zaken voor de pupil onder de 18 jaar te regelen. Hierbij dienen zorgvuldigheid en
snelheid betracht te worden.
 
In de praktijk blijkt doorgaans wel duidelijk te zijn welke zaken dit betreft en hoe de
verantwoordelijkheid (in overleg met de dagelijkse opvoeders) gerealiseerd kan worden. Wel is
het zo dat dit voor kinderen en jongeren nogal wat ongemakkelijke situaties kan opleveren waarin
zij tegen hun zin geconfronteerd worden met het ‘anders zijn’ of hun bijzondere achtergrond in
vergelijking met leeftijdsgenoten. Het gaat dan bijvoorbeeld om boekenfondsen, spaarrekeningen,
medische behandelingen, vakanties, het gebruik van achternamen in scholen. Een methodisch
doel is derhalve om de rechtsvertegenwoordiging in overleg met het kind of de jongere zoveel
mogelijk uit te voeren op een manier die past bij zijn wensen en positionering als voogdijpupil.
 
3.6 Vermogensbeheer (met als doel het optimaliseren van de actuele en toekomstige financiële positie van de pupil voor zover deze op een vermogen is gebaseerd).
Een (kleine) groep voogdijpupillen beschikt over een vermogen of komt daarover te beschikken
tijdens de voogdij. Dit vermogen kan ontstaan door bijvoorbeeld een erfenis of een
schadevergoeding. In dat geval dient de voogd in de huidige wetgeving dit vermogen te beheren
tot het kind 18 jaar wordt en zelf geacht wordt dit te kunnen. Dat beheer moet ordentelijk
gebeuren. Het kind mag niet benadeeld worden door slecht beheer, dat wil zeggend dat zijn
vermogenspositie geen schade mag leiden. Vermogen levert echter ook nieuw vermogen op, er is
sprake van vruchtgebruik18 en er is sprake van kosten die gemaakt worden bij het beheren van
vermogens. Over al deze aspecten, die niet alleen juridisch (Vlaardingerbroek, 2004)
gecompliceerd kunnen liggen, moeten bij de aanvang van de voogdij duidelijke afspraken
gemaakt worden.
 
De kantonrechter heeft een belangrijke rol bij het toezicht op dat beheer en is de toetsteen voor
de rechtmatigheid en redelijkheid van de gemaakte afspraken en geldstromen. Bij het beëindigen
van de voogdij verantwoordt de voogd zijn beheer voor het kind (als de voogdij eindigt door het
bereiken van de dat meerderjarigheid van het kind), voor de nieuwe voogd (als de voogdij
overgedragen wordt) of de erfgenamen (als het kind mocht komen te overlijden). Dit geschiedt
steeds onder toezicht van de kantonrechter.
 
Het mag niet van individuele voogdijwerkers en verwacht worden dat zij specialistische financiële
en juridische kennis paraat hebben om in die zeldzame gevallen dat een pupil een vermogen bezit
adequaat te kunnen handelen. Het verdient aanbeveling dat de Bureaus jeugdzorg deze kennis
bundelen, vastleggen in landelijke protocollen en op instellingsniveau het vermogensbeheer
organiseren.
 
3.7 De rol van de institutioneel verblijf
Tot slot van dit hoofdstuk moeten nog enkele opmerkingen worden gemaakt over institutionele
opvoeding en institutionele zorg.
Uit het overzicht van de Inspectie Jeugdhulpverlening en jeugdbescherming (2003) bleek dat 62%
van de voogdij-jeugdigen in een pleeggezin verblijft; 13% woont zelfstandig, bij ouders of familie
en 25% verblijft in een tehuis. Het grootste deel van de laatste groep verblijft in een
jeugdzorginternaat. Enkele procenten verblijven in kinder-en jeugdpsychiatrische klinieken,
tehuizen voor licht verstandelijk gehandicapten of justitiële jeugdinrichtingen.
 
18 Als de voogdij volgde op een ontheffing (in tegelstelling tot een ontzetting) hebben de ouders bijvoorbeeld nog recht op vruchtgebruik.
 
De meerderheid van de kinderen (62%) groeit dus op in een gezin, van waaruit maatschappelijke
participatie tamelijk direct en concreet kan plaatsvinden. Te verwachten is dat het percentage
pleeggezinplaatsingen zal toenemen. In de afgelopen jaren heeft de pleegzorg in Nederland
immers een sterke groei gekend. Zowel het aantal pleeggezinnen als de capaciteit van de
pleegzorg is de afgelopen jaren sterk uitgebreid. De laatst bekende cijfers laten zien dat er in 2006
in totaal 19.461 kinderen voor korte of langere tijd in een pleeggezin verbleven. Dit zijn er
aanzienlijk meer dan de ongeveer 11.000 die in 2002 gebruik maakten van een pleeggezin.
Verwacht mag worden dat deze groei ook bij de voogdijpupillen zal doorzetten.
Dat neemt echter niet weg dat er nog steeds substantiële percentages van deze kinderen in
tehuizen zullen verblijven.
 
De vraag is nu of een tehuisopvoeding kan voldoen aan de pedagogische eisen van een
opvoedingsarrangement, dat wil zeggen dat gecommiteerde opvoeders een duurzame relatie aan
kunnen gaan met een kind.
 
Zowel in wetenschappelijke kringen als in de praktijk van de jeugdzorg wordt er inmiddels vanuit
gegaan dat opgroeien in een tehuis in de meeste situaties niet wenselijk. Voor kinderen van
verschillende leeftijden gelden hiervoor verschillende argumenten. Altijd geldt dat het aangaan
van een opvoedingsrelatie in een tehuis moeilijk omdat het doorgaans gaat om meerdere
professionele opvoeders, die in roosterdiensten contact met het kind hebben. Daarnaast treedt er
in situaties waarin er meerdere kinderen met moeilijk gedrag samen leven vaak ‘deviancy training’
op, het overnemen van ongewenst anti-sociaal gedrag van elkaar (Dodge, Dishion, & Lansford,
2006). Uit een grote overzichtsstudie van Dodge en collega’s naar effecten van groepsgewijze
interventies bij jongeren blijkt dat de negatieve effecten van deviancy training vaak de positieve
effecten van de interventie als zodanig overstijgen. Daarnaast is het in veel gevallen zo dat verblijf
in een tehuis het maatschappelijk participatieproces doorbreekt, met name als het gaat om
onderwijs. Zelfs al wordt er regulier onderwijs in of naast de voorziening gegeven, dan nog zijn
de wisselingen in school een risicofactor voor het onderwijsleerproces. Zelfs bij doorsnee
scholieren is een schoolwisseling door een verhuizing een risicofactor voor zittenblijven en
zakken voor examens, met name voor leerlingen op VMBO niveau (Vermeij, Dronkers, &, 2001).
 
Voor de jongeren die in justitiële jeugdinrichtingen verblijven is het hoge percentage misdrijven
van jongeren na ontslag uit de instelling (verschillend per instelling, maar steeds hoger dan 50%),
óók voor civielrechtelijk geplaatste kinderen inmiddels spreekwoordelijk.
 
Empirisch onderzoek naar de effecten van tehuisopvoeding in vergelijking met opvoeding in
pleegezinnen is nauwelijks gedaan. Het weinige onderzoek dat er is wijst op de risico’s van de
tehuisopvoeding (Roy & Rutter, 2006; Roy, Rutter, & Pickles, 2000, 2004). Deze auteurs
vergeleken een groep schoolkinderen van een jaar of 6 die vanaf hun babytijd in een tehuis
opgroeide met een groep die in een pleeggezin opgroeide. Beide groepen waren zorgvuldig
gematched op hun gezinsachtergronden, psychopathologie, drugs, alcoholgebruik en sociale
marginalisatie van de ouders, mishandeling en verwaarlozing van het kind, en geslacht en leeftijd
van het kind. Hun jeugdzorgindicaties werden door onafhankelijke beoordelaars ‘blind’ gescoord.
 
Er bleken op dat moment geen verschillen in de aard van de problematiek van de kinderen of de
ouders te bestaan De tehuiskinderen bleken in school relatief vaak aandachtsstoornissen en
hyperactiviteit te vertonen, lieten een vaker een gebrek aan selectieve gehechtheid aan hun
uiteindelijke verzorgers zien en (vooral de jongens) vaker niet selectief te zijn in hun
vriendschappen. Daarnaast bleken de tehuiskinderen vaker leesachterstanden te hebben
(gemiddeld achterstand zes maanden) bij de pleegkinderen.
 
Voor met name jongeren in VO of VMBO betekent dit proces dan ook het doorkruisen van het
pad naar startkwalificaties dan wel het moeten verlagen van het niveau van de startkwalificatie.
 
Als kern van een duurzaam opvoedingsarrangement is er inmiddels consensus dat een tehuis
voor verreweg de meeste voogdijpupillen dus ongeschikt is. Er zal echter een kleine groep
kinderen en jongeren zijn die zo ernstig verstandelijk gehandicapt zijn of zo’n ernstige
persoonlijkheidsstoornissen hebben dat langdurige opname in een gezinsvervangende omgeving,
zorgboerderij of forensische jeugdpsychiatrische kliniek nodig is. Maatschappelijke participatie zal
voor deze groep (kijkend naar de huidige uitstroom van dit type voorzieningen) beperkt zijn en
ook in hun volwassen leven zal vaak institutionele zorg in de een of andere vorm nodig zijn.
Ook voor deze groep kinderen en jongeren is het echter van groot belang dat er een
gecommiteerde volwassen gevonden wordt, die verantwoordelijkheid voor het kind wil nemen en
ook krijgt (in de vorm van de voogdij). Deze ‘burgervoogd’ (Nijnatten, 2004) gaat een duurzame
relatie met dit kind aan en regelt samen met de voorziening waar het kind verblijft de dagelijkse
verzorging en opvoeding. In feite is de burgervoogd een pleegouder die de voogdij krijgt, maar
het kind niet in zijn eigen huis opvoedt. Hun positie is vergelijkbaar met de positie van talloze
Nederlandse ouders wier kinderen ook voor kortere of langere tijd in zorginstellingen opgroeien.
Institutionele opname kan daarnaast voor kinderen vóór of tijdens een opvoedingsarrangement
met een pleeggezin een aantal functies hebben.
 
Deze functies kunnen zijn: crisisopvang en specialistische behandeling. Deze functies kunnen
zowel ingezet worden in de startfase van het voogdijwerk, als de voogdijwerker nog aan het
werken is aan een duurzaam opvoedingsarrangement als in de fase waarin dat arrangement al
(deels) gerealiseerd is.
 
De functie van crisisopvang (of time out) spreken voor zich. Dit zijn kortdurende oplossingen
voor uit de hand gelopen situaties, die zo snel mogelijk weer moeten overgaan in reguliere
leefsituaties. Hierbij kan ook de onveiligheid voor of door het kind een rol spelen.
In sommige situaties is een specialistische behandeling noodzakelijk die alleen institutioneel
gegeven kan worden. Daarbij moet op de eerste plaats gedacht worden aan kinder- en
jeugdpsychiatrische instellingen. Ook sommige jeugdzorginstellingen kunnen dit type aanbod
hebben, bijvoorbeeld een gestructureerd aanbod in zelfstandigheidstrainingen.
Deze wijze van kijken naar institutionele zorg impliceert een fundamentele verandering ten
opzichte van de wijze waarop tot de jaren tachtig van de vorige eeuw naar deze zorg gekeken
werd. In die tijd werd er van uitgegaan dat naarmate problemen van kinderen ernstig werden de
verblijfssituatie van het kind ook steeds meer institutioneel moest worden ingevuld. Zo ontstond
een continuüm van ambulante hulp voor de lichte problemen, semi-residentiële zorg voor de
middelzware problemen en residentiële zorg voor de zwaarste problemen. Inmiddels is duidelijk
dat zorg en behandeling aan de ene kant en verblijf aan de andere kant functioneel van elkaar
onderscheiden dienen te worden.
 
En als het in het kader van een behandeling al nodig is om kinderen institutioneel op te vangen,
dan zal deze opvang niet het gewenste duurzame opvoedingsarrangement kunnen bieden.
 
Vóór, tijdens en na deze behandeling blijft het duurzame commitment van één of twee
volwassenen aan het kind daarom noodzakelijk om de opvoedingsrelatie in stand te kunnen
houden en te kunnen voortzetten als het kind de instelling weer verlaten heeft.
4. Dilemma’s in het voogdijwerk en hun oplossingen
4.1 Dilemma’s
Het realiseren van methodische doelen kan soms strijdig zijn met het realiseren van andere, op
zich ook nastrevenswaardige doelen. De voogdij wordt dan ook gekenmerkt door een aantal
inherente dilemma’s. Deze dilemma’s hangen onderling samen, maar kunnen wel onderscheiden
worden. Dit maakt voogdijwerk complex en moeilijk. Niettemin zullen voogdijwerkers een aantal
duidelijke keuzes moeten kunnen maken. Dit vraagt om rangordeningen van doelen.
 
De belangrijkste dilemma’s zullen in dit hoofdstuk besproken worden. In het vorige hoofdstuk is
een aantal methodische uitgangspunten geformuleerd. Op basis hiervan zullen in het tweede deel
van dit hoofdstuk voorkeursoplossingen voor deze dilemma’s geformuleerd worden.
 
4.2 Nieuwe versus vorige gezinnen
Het eerste dilemma betreft de spanning tussen het oorspronkelijke gezin en de nieuw
geconstrueerde opvoedingssituatie. Ook al is door een gezagsontnemende
kinderbeschermingsmaatregel de keuze gemaakt om het kind niet meer in het oorspronkelijke
gezin te laten opgroeien, dan nog blijft deze spanning bestaan. Het juridische gezag is
verschoven, maar de bestaande relaties verdwijnen daardoor niet zo maar. Afstammingsrelaties
blijven bestaan. Gegroeide verhoudingen verdwijnen niet zomaar en zullen een nieuwe vorm en
inhoud moeten vinden. Dat roept allerlei vragen en problemen, maar ook nieuwe kansen en
mogelijkheden op. Het gaat dan bijvoorbeeld om het al dan niet contact hebben met het
oorspronkelijke gezin en de daarbij behorende familie en sociale netwerk en de frequentie en aard
daarvan. De nieuwe situatie hoeft niet alleen maar problematisch te zijn. Door de duidelijkheid
die de gezagsontnemende maatregel schept kunnen verhoudingen soms rustiger en duidelijker
worden. Toch speelt soms ook de mogelijkheid dat het kind op termijn weer terugkeert naar zijn
of haar ouders.. Een voogdij kan immers beëindigd worden en wettelijk is het mogelijk dat de
ouders hersteld worden in het gezag over hun kinderen. Zelfs als de gezagsontnemende
maatregel van kracht blijft, komt het voor dat kinderen terug gaan naar hun oorspronkelijke
gezin. Dit kan als de voogdij van rechtswege eindigt, op hun 18e verjaardag, maar soms ook
daarvoor. Zo verblijft 5% van de onder voogdij gestelde kinderen thuis en 2% bij familie (niet
zijnde een pleeggezin). Op verschillende manieren zal een evenwicht in de nieuwe situatie moeten
ontstaan. Juridisch is het dilemma door de ontheffing of ontzetting opgelost. Psychologisch en
pedagogisch blijft het echter aanwezig.
 
De situatie kan nog gecompliceerd worden als kinderen in meerdere pleeggezinnen geweest zijn
hebben. Ook dit zijn ‘vorige gezinnen’ waar het kind in een aantal gevallen een band heeft
opgebouwd. Kinderen en jongere rapporteren vaak dat ze hier ook nog regelmatige contacten
mee hebben. Formeel–juridisch heeft een ex-pleeggezin geen positie. In de beleving van het kind
kan zo’n gezin echter erg belangrijk zijn en een belangrijke bron van steun in moeilijke of minder
moeilijke tijden betekenen.
 
4.3 Opvoeding versus behandeling
Een tweede dilemma heeft te maken met de spanning die kan bestaan tussen het ‘gewone’ dat
nagestreefd wordt in de opvoeding en het ‘bijzondere’ dat ontstaat als kinderen beschadigd zijn in
de vaak jarenlange aanloop tot de gezagsontneming. In vrijwel alle nota’s over de voogdij onder
andere van het (Ministerie van Justitie, 2006; MO-Groep, 2004) wordt er op gewezen dat
kinderen waarvan de ouders te maken hebben gekregen met een gezagsontnemende maatregel
vaak psychologisch en sociaal beschadigd zijn en daarom speciale hulp nodig hebben.
Aandacht, hulp en behandeling voor de bijzondere psychologische en gedragsmatige problemen
van kinderen die onder voogdij staan is dus zeker op zijn plaats. Deze hulp wordt in de praktijk
vaak vertaald in institutionele behandeling of zorg, terwijl werkzame ambulante methodieken
beschikbaar zijn.
 
Het verblijf in een tehuis, zeker als dat langer duurt, kan op gespannen voet staan met het doel
om duurzame opvoedingsarrangementen te realiseren met voldoende commitment, met de
aanwezigheid van sociaal kapitaal, met de mogelijkheid om bindingen aan te gaan.
Vanuit het doel om duurzame opvoedingsarrangementen te creëren moeten ook kinderen met
psychische- en gedragsproblemen een alledaagse opvoeding krijgen en hebben ze recht op een
gezinsleven. Ook hier is er uit de wetenschappelijke literatuur evidentie dat veel kinderen
ondanks een beschadigend kinderleven een evenwichtig gezinsleven kunnen leiden. In een
onderzoek van (McGloin & Widom, 2001) naar het volwassen leven van ongeveer 1000 als kind
zeer ernstig mishandelde of verwaarloosde volwassenen bleek dat de helft van de vrouwen en
ongeveer een derde van de jongens op de onderzochte levensgebieden (werk, opleiding, sociaal
leven, geestelijke gezondheid, agressieregulatie en omgang met genotsmiddelen) succesvol
functioneerden. McGloin en Widom schrijven dit toe aan de ‘resilience’ of weerbaarheid van deze
kinderen. Uit diverse studies naar zeer ernstig verwaarloosde kinderen bleek na plaatsing in een
liefhebbend en goed functionerend gezin dat de cognitieve ontwikkeling en het emotionele en
sociale functioneren op den duur relatief probleemloos kunnen zijn (IJzendoorn & Juffer, 2006;
Rutter, 1998). (Kendall-Tackett, Williams, & Finkelhor, 1993) inventariseerden een groot aantal
studies naar de effecten van seksueel misbruik van kinderen en concludeerden dat een groot deel
van de kinderen (ongeveer twee derde) op eigen kracht en met steun van naasten de psychische
gevolgen kon bestrijden. In het kort betreft dit dilemma dus het kiezen tussen aan de ene kant het
vertrouwen op de weerbaarheid van kinderen en de kracht van opvoeders om hen daarbij te
helpen en aan de andere kant de inzet van specifieke deskundigheid van behandelaars voor het
kind waarbij de risico’s op psychische schade aanwezig zijn
 
4.4 Zorgvuldigheid versus snelheid
Een derde dilemma heeft te maken met het tijdsperspectief. Kinderen en jongeren maken snelle
ontwikkelingen door, die sterk beïnvloed worden door de omgeving waarin ze opgroeien. Als
zich in die omgeving (bijvoorbeeld in het oorspronkelijke gezin) ongewenste situaties voordoen,
is het een opdracht voor de betrokken professionals deze situatie zo snel mogelijk te veranderen
in een ‘good enough’ situatie. Als dat niet kan of niet blijkt te kunnen, dient er zo snel mogelijk
ingegrepen te worden. Als er ingegrepen is dient er zo snel mogelijk een stabiele
opvoedingssituatie gecreëerd te worden, daarover zijn alle betrokkenen het eens. Deze processen
vragen echter tijd en zorgvuldigheid. Veranderingen in gezinnen hebben tijd nodig. Ingrijpen in
het privéleven van burgers vraagt om zorgvuldigheid en stapsgewijze procedures die
beoordelingen, afwegingen en toetsbare formele besluitvorming vragen. De termijnen die in de
volwassen wereld als ‘kort’ gelden kunnen voor kinderen een eeuwigheid duren.
 
Als dan de keuze gemaakt wordt voor een gezagsontnemende maatregel en er wordt een voogd
benoemd, zijn er vaak al meerdere jaren van hulpverlening en/of gezinsvoogdij achter de rug. Dit
waren niet altijd jaren van stabiliteit en duurzaamheid in de opvoedingssituatie. Het zou dan goed
zijn om op zeer korte termijn een duidelijke, stabiele en voor het kind heilzame
opvoedingssituatie te creëren. Ook hier doen zich echter problemen voor. Zorgvuldigheid en
snelheid kunnen met elkaar in tegenspraak zijn. Het zoeken naar een geschikt pleeggezin kan tijd
vragen. Soms lijkt het beter een kind te verplaatsen naar een ander gezin, maar dat doorbreekt de
continuïteit en kost ook weer tijd. Het gebruik maken van residentiële zorg of klinische
behandeling wordt soms als (tussen)oplossing gebruikt, maar stelt het bereiken van een
definitievere situatie weer uit.
 
4.5 Beschermen versus vertrouwen
De voogdij is het gevolg van een kinderbeschermingsmaatregel, die in eerste instantie genomen is
om een kind te beschermen tegen negatieve invloeden van het oorspronkelijke gezin. Na het
ingaan van de voogdij vindt een proces plaats waarin een nieuwe opvoedingssituatie voor het
kind gecreëerd wordt. Uiteraard heeft men bij de inrichting van de nieuwe opvoedingssituatie
zorgvuldig gehandeld, met alle betrokkenen goede afspraken gemaakt en is hulp beschikbaar als
dat nodig is. Niettemin betreft het geen doorsnee situaties. De complexiteit ervan wordt onder
andere veroorzaakt door de hierboven genoemde spanning tussen het oorspronkelijke gezin en
de nieuwe opvoedingssituatie, door de problemen die het kind met zich meeneemt naar de
nieuwe opvoedingssituatie en door het gegeven dat in na uithuisplaatsing de kans op negatieve
ervaringen (opnieuw mishandeling, verwaarlozing en seksueel misbruik) van het kind niet
helemaal uit te sluiten valt19. Dat alles pleit ervoor om, via de voogd, goed toezicht te houden op
de nieuwe situatie en juridisch gezag aan te wenden om te kunnen ingrijpen áls er iets mis dreigt
te gaan. Argumenten daarvoor zijn dat ouders op soms onverwachte momenten de
pleeggezinplaatsing sterk onder druk kunnen zetten door emotionele of feitelijke claims op het
kind te leggen, dat kinderen die zich aanvankelijk goed aanpassen in pleeggezinnen later
(bijvoorbeeld in de puberteit) ernstige problemen gaan vertonen, of dat de situatie in het
pleeggezin door relationele of persoonlijke problemen van pleegouders sterk kan verslechteren.
Tegelijkertijd is het streven om kinderen een zo gewoon mogelijke opvoedingssituaties te bieden,
die geen kunstmatige scheiding tussen juridisch gezag kent, waarbij de vanzelfsprekendheid en
zekerheid van de dagelijkse opvoedingssituatie voorop staat. Met name kinderen en pleegouders
worden in het dagelijks leven belast door de praktische en emotionele belasting van de bijzonder
juridische constructie. De vraag is of deze constructie jaren in stand moet blijven (zoals nu in de
meeste voogdijzaken gebeurt), voor het geval dat er zich ooit problemen zouden voordoen. De
noodzaak van bescherming van het kind en de verantwoordelijkheid voor de geconstrueerde
opvoedingssituatie staan dan op gespannen voet.
 
19 Uit een onderzoek naar de incidentie van kindermishandeling (IJzendoorn et al., 2007) bleek bijvoorbeeld dat kinderen in pleeggezinnen en tehuizen meer risico’s liepen op enige vorm van kindermishandeling dan gemiddeld.
 
4.6 Keuzes
4.6.1 Niet kiezen is geen oplossing
Methodisch werken in de voogdij betekent omgaan met complexe situatie van de voogdij en de
daarbijbehorende dilemma’s. Eenvoudige oplossingen die altijd van toepassing zijn, bestaan er
dus niet. Ieder van de genoemde dilemma’s dient als het om een specifiek kind gaat opgelost te
worden en in iedere individuele casus moeten er keuzes gemaakt worden die passen bij het kind
waar het om gaat. Dat is ook wat kinderen en pleegouders in de expertmeetings voortdurend
bepleiten. Daarbij dient bedacht te worden dat ook het niet maken van keuzes (het uitstellen van
keuzes of het handhaven van de status quo) ook een keuze impliceert.
 
Dat er geen altijd geldige oplossingen voor de dilemma’s zijn, wil niet zeggen dat de verschillende
methodische doelen niet a priori gewogen kunnen worden zodat er een hiërarchie in de doelen
ontstaat. In het onderstaande zullen voor ieder dilemma voorkeursoplossingen gegeven worden.
Deze worden in principe in het voogdijwerk altijd nagestreefd. Het kiezen van andere
oplossingen moet uitvoerig beargumenteerd worden en aan een vorm van toetsing onderworpen
worden.
 
4.6.2 Opvoedingsarrangementen dienen ‘bestaanszekerheid’ te bieden
Bij het omgaan met de spanning die vaak bestaat tussen het oorspronkelijke gezin en het huidige
opvoedingsarrangement dient eenduidig voor de duurzaamheid van het huidige arrangement
gekozen worden. Zoals herhaaldelijk hierboven gesteld: óók als het kind voor korte of langere
tijd niet daadwerkelijk bij zijn opvoeder(s) die het hart vormt van het opvoedarrangement kan
verblijven, mag het kind niet door deze opvoeders worden losgelaten. Deze gecommiteerde
opvoeders blijven gecommiteerd, ook al verblijft ‘hun’ kind voor kortere of langere tijd in een
instelling of al woont het zelfstandig. In de praktijk bestaan er natuurlijk al erg veel
gecommiteerde pleegouders die hun commitment niet opgeven als hun kind het pleeggezin
verlaat. Vaak blijft dit commitment voor de rest van hun leven bestaan, zoals dat ook voor
doorsnee ouders- en kinderen geldt.
 
Wisselingen in opvoedingsarrangementen leveren aantoonbare en ernstige schade op voor het
kind.
 
De enige uitzonderingssituatie waarin terugkeer naar de ouders overwogen kan worden als het
volstrekt helder is dat het de wens van het kind is om terug te keren naar de ouders of één van de
ouders sterk en stabiel is, én deze ouders of ouders maximale veiligheid en duurzaamheid kunnen
bieden én deze overgang zonder conflict met het gezin uit het opvoedingsarrangement mogelijk
is.. Het herstel van een adequaat gezinsleven in het oorspronkelijke gezin, dan wel het ouderschap
van de ouders boven het gecommiteerde opvoederschap van de pleegouders zijn geen voldoende
gronden om het opvoedingsarrangement ter discussie te stellen.
 
Het realiseren van deze duidelijkheid mag niet ten koste gaan van het opgeven van de werkrelatie
tussen voogd en ouders20. De bijdrage van de ouders aan het opvoedarrangement is immers
 
20 Men kan de vraag stellen of de voogd, die in persoon het ingrijpen van de samenleving in het gezin representeert (en dus ook door de ouder als de toegang tot een verandering van de situatie kan worden waargenomen) wel in een positie is om de ouders te helpen de pleeggezinplaatsing te aanvaarden, te verdragen en daar positief aan bij te dragen. Het verwijzen naar GGZ of maatschappelijk werk voor de persoonlijke invulling van de ouder moet daarom
als alternatief besproken worden.
 
 
wezenlijk. Dit mag er echter weer niet toe leiden dat oudercontacten en omgangs- of
bezoekregelingen een doel op zich worden. De vraag en behoefte van het kind is sturend. Ouders
zijn nu onderdeel van een duurzaam arrangement rond het kind. De voogd dient (in
samenwerking met de pleegzorg) er hierbij op toe te zien dat de relatie kind-ouder niet
concurrerend wordt met de relatie kind-pleegouder. Dit kan bij de start bijvoorbeeld gebeuren
door de ouders te betrekken bij het kiezen van het pleeggezin. Het mag echter duidelijk zijn dat
de voorkeur van de ouder om het kind niet in een ander gezin te plaatsen, maar in een instelling,
geen invloed mag hebben op de keuze die gemaakt wordt.
 
De relatie ouder-kind en pleegouder-kind moeten gezien worden als aparte relaties, die beide
vanuit de belangen van het kind moeten worden ingevuld. Het bieden van duidelijkheid zal voor
alle betrokkenen een basis kunnen zijn om aan de verschillende relaties te kunnen werken.
 
Vanuit het perspectief van het kind zit er nog een bijzonder aspect aan de duidelijkheid. Indien
het opvoedingsarrangement voortdurend getoetst wordt door de voogd, ter discussie gesteld
wordt door de ouders en door de pleegouders niet als ‘zeker’ kan worden geïnterpreteerd, kan dit
aparte problemen opleveren. Kinderen en vooral jongeren kunnen deze open situatie gebruiken
als middel om zich te onttrekken aan de relatie en het gezag van de pleegouder. Het komt in de
praktijk voor dat pleegkinderen (vooral jongeren) na een aantal op deze leeftijd niet
ongebruikelijke conflicten over de grenzen van hun zelfstandigheid, te snel hun eigen weg mogen
kiezen en een pleegzin te snel verlaten. Omgekeerd, kan de voortdurend aanwezige mogelijkheid
van de beëindiging van het opvoedingsarrangement er toe leiden dat de relatie tussen kind en
pleegouders gekenmerkt wordt door omzichtigheid en afstandelijkheid. Vooral in conflicten met
ouders over gedragsgrenzen (disciplinary situations) reageren pleegkinderen vaker met toegeven
en het opzij zetten van hun eigen belangen dan eigen kinderen. Bij heftige emotionele discussies
trekken pleegkinderen zich eerder terug dan eigen kinderen, die een sterker emotioneel beroep
doen op hun ouders (Okma-Rayzner, 2006).
 
Er is dus alle reden om een goed functionerend opvoedingsarrangement zo helder mogelijk, zo
duidelijk mogelijk en zo stabiel mogelijk te maken. De kwaliteit en de duurzaamheid van de
relatie kind-pleeggezin dient daarom de hoogste prioriteit te krijgen. Alle andere relaties in het
opvoedarrangement zijn, als er al gekozen moet worden, daaraan ondergeschikt.
 
Het maken van een duidelijke keuze heeft in de huidige praktijk niet zelden tot gevolg dat de
voogdijwerker de interesse voor voor de ouders van het kind verliest. Dit werd onder meer
geconstateerd in een onderzoek van (Klooster & Burik, 2000) naar de positie van ouders na
pleegzorgplaatsingen. Een citaat van één der ouders: ’De pleegouders krijgen veel ondersteuning van de hulpverlening, maar wij zitten maar in dat lege huis en wij moeten het allemaal zelf uitzoeken. De voogdes zien we maar een paar keer per jaar’.
 
In dit onderzoek ervoer tweederde van de ouders onvoldoende steun van de gezinsvoogd of
voogdijwerker. In een onderzoek van (Maaskant, 2007) naar langdurig in pleeggezinnen
geplaatste kinderen en hun (pleeg)ouders, rapporteerde slechts een kwart van de ouders dat er na
een pleeggezinplaatsing van hun kind en daarvan is meer dan de helft ontevreden over die
begeleiding. De relatie met de pleegouders is beter, maar lang niet optimaal: driekwart van de
ouders heeft contact met de pleegouders en meer dan de helft is daar tevreden over.
Ouders hebben wel behoefte aan het opnieuw vormgeven van de relatie met hun kind en de
pleegouders, zo blijkt uit het onderzoek van Klooster en van Burik. Uit de verschillenden studies
en gesprekken met ouders blijkt dat de volgende zaken van belang zijn voor het constructief
meewerken van ouders aan een pleeggezinplaatsing:
a. duidelijk krijgen dat het kind ‘het daar goed heeft’
b. geïnformeerd te worden over hoe het met hun kind gaat
c. een vorm vinden voor de ouderrol, bijvoorbeeld door op belangrijke momenten zoals verjaardagen, ziekte, (zwem)diploma’s, schooluitvoeringen op de een of ander manier een rol te mogen spelen
d. geholpen worden in de relatie met de pleegouders
e. aandacht voor hun persoonlijke invulling van het niet-meer opvoeder zijn
 
Over de wijze waarop ouders een institutionele plaatsing van hun kind ervaren is minder bekend.
Ouders geven wel aan dat deze vorm van plaatsing in hun beleving minder pijnlijk is.
Aangenomen mag echter worden dat de bovenstaande punten echter voor een groot deel ook in
deze situatie van toepassing zijn
 
Het is voor het kind dus van groot belang dat voogdijwerkers methodisch aandacht besteden aan
ondersteuning van de ouders. Daarnaast is het voor de jeugdbescherming ook vanuit het
perspectief van zorgvuldig professioneel handelen als zodanig al een opdracht om ouders te
helpen in hun nieuwe situatie, ook al is er bijvoorbeeld geen enkel contact meer met het kind.
Tot slot kan over het ‘eigen’ versus het pleeggezin nog het volgende gezegd worden. Bij
plaatsingen in opvoedingsarrangementen wordt terecht vaak gestreefd naar sociale culturele en
etnische continuïteit voor het kind. Netwerkplaatsingen zijn daarom terecht erg populair. Het is
overigens niet zo dat, zoals vaak gedacht wordt dat netwerkplaatsingen stabieler zijn dan
plaatsingen in de zogenaamde ‘bestandsgezinnen’, dat wil zeggen gezinnen die zich hebben
aangemeld als pleeggezin, zonder dat ze daarvoor een bepaald kind voor ogen hadden. Uit de
recente meta-analyse van de Vrije Universiteit van 6 kwalitatief goede studies (Oosterman et al.,
2007) bleek dat plaatsingen in netwerkpleeggezinnen even vaak voortijdig werden afgebroken als
andere plaatsingen. Niettemin is de eerder genoemde continuïteit in sociale context een goed
argument vóór het netwerkpleeggezin.
 
In de vakliteratuur van de jeugdbescherming wordt er echter ook voor gewaarschuwd dat
kinderen hierdoor te vaak in situaties worden gebracht die risico’s inhouden voor de educatieve
en maatschappelijke kansen voor het kind. In een controversieel artikel bespreekt (Barth, 1999)
de verhouding tussen ‘family continuity en ‘social benefit’. Zijn redenering is de volgende. Zwart
wit gesteld: onder de hoede van de jeugdbescherming (in Nederland: onder verantwoordelijkheid
van justitie en provincie) worden kinderen soms in gezinnen geplaatst die door een andere
overheid (in Nederland: OCW, VWS, gemeente) in het kader van onderwijsachterstandsbeleid of
meer algemeen: lokaal jeugdbeleid, als risicogroepen worden gedefinieerd. Voor deze
doelgroepen wordt door deze overheden vaak een extra aanbod aan ontwikkelingsstimulering en
opvoedingsondersteuning georganiseerd. Door het plaatsen van kinderen in gezinnen die door
andere overheden met goede redenen als risicogezinnen worden benoemd wordt naar de mening
van Barth de opbouw van sociaal kapitaal bemoeilijkt. Dit is een gevoelig thema, zeker in een
sector die vanuit een charitatieve houding van oudsher kinderen uit a-sociale milieu’s redde door
ze aan middenklasse milieus toe te vertrouwen. Toch is het geen onzinnig thema. Als de latere
maatschappelijke participatie van het kind als het uiteindelijke doel wordt gezien, dienen de
argumenten voor de sociale, culturele en etnische continuïteit begrensd te worden door de
argumenten voor bredere maatschappelijke ontwikkelingskansen voor het kind. Men zou het ook
zo kunnen formuleren. Voor een kind dat door zijn voorgeschiedenis al aardig wat risicofactoren
meekrijgt, is een doorsnee gezin soms niet voldoende en dienen opvoedarrangementen
geconstrueerd te worden die liefst een overdosis aan protectieve factoren bieden.
In de gesprekken met verschillende professionals kwamen daarnaast ervaringen en bedenkingen
ten aanzien van de veiligheid in netwerkgezinnen aan de orde.
 
De stellingname van Barth en de ervaringen van de professionals met netwerkgezinnen kunnen
gemakkelijk worden gebruikt als een betoog tégen netwerkgezinnen. Dat zou niet terecht zijn.
 
Wel wordt uit beide zienswijzen duidelijk dat aan netwerkgezinnen dezelfde eisen gesteld moeten
worden als aan de zogenaamde bestandsgezinnen als het gaat om duurzaamheid, stabiliteit,
commitment, veiligheid en pedagogische voorwaarden voor maatschappelijke participatie. Vaak
blijken gezinnen die aan deze voorwaarden voldoen in het netwerk van het kind wel gevonden te
kunnen worden als men iets verder kijkt dan ‘bloedverwantschappen’. Ook ouders van vrienden
en vriendinnen, (ex) leerkrachten, leiders van sport- en vrijetijdsclubs blijken in de praktijk
uitstekende gecommiteerde pleeggezinnen te kunnen zijn.
 
4.6.3 Opvoeden gaat vóór behandelen
De opdracht van de voogdij ligt primair op het terrein van het opvoeden. Het realiseren van een
duurzame opvoedingsituatie met de bovengenoemde subdoelen mag daarom niet worden
opgegeven, uitgesteld of belemmerd door de noodzaak tot behandeling of therapie. De praktijk
van ‘eerst behandelen zodat daarna opvoeden mogelijk wordt’ is al te vaak contraproductief. Dat
geldt met zekerheid voor de behandeling van hechtingsstoornissen. Het internationaal (mede
door Nederlandse hoogleraren opgestelde) behandelprotocol voor hechtingsstoornissen bij
kinderen en adolescenten schrijft juist voor dat er één dagelijkse, stabiele en betrouwbare
opvoeder moet zijn om de specialistische behandeling daarnaast een kans te kunnen geven
(AACAP Official Action, 2005). Een kind kan zich alleen leren hechten in de relatie met een
concrete persoon. Hechting is iets tussen twee mensen. Het is niet een vaardigheid die een kind
‘in abstracto’ kan leren. Een citaat uit de richtlijnen: ‘de kans op sensitieve verzorging en psychologische investering in het kind – essentiële ingrediënten voor gezonde hechtingen– is veel groter binnen een gezin dan binnen een instelling’.
 
Dat wil overigens niet zeggen dat, als kinderen om dringende redenen opgenomen worden in een
instelling er geen band zou mogen ontstaan tussen pedagogisch medewerkers en kinderen. Dit is
juist wél de bedoeling. Deze band kan echter nooit de duurzame, vrijwel onvoorwaardelijke band
die het kind in zijn verdere leven heeft vervangen.
 
Er dient dus bij voorkeur (en ongeacht de leeftijd van het kind) gestreefd te worden naar een
opvoedingsarrangement waarvan de kern gevormd wordt door een gezin (een of meer
volwassenen die voor één of meer kinderen zorgen) waar het kind of de jongere toe behoort. Dat
geldt ook voor die situaties waarin het kind om zeer dringende redenen in institutionele zorg
wordt opgenomen. Analoog aan het Trillium model (Hermanns & Horn, 2000) dient er direct bij
het begin van de uithuisplaatsing intensief met een gezin (nu: het pleeggezin) gewerkt te worden
aan het realiseren van de gezinssituatie of, als er al een pleegezin was, aan het herstel van het
opvoedingsarrangement. Als er om verschillende redenen grenzen zijn aan de wenselijkheid of
mogelijkheid dat het kind full-time in het gezin woont, dient toch het gezin deel te blijven
uitmaken van het opvoedingsarrangement.
 
De behandeling, hulpverlening of opvoedingsondersteuning die (inderdaad vaak) nodig zal zijn,
dienen er in eerste instantie op gericht te zijn de duurzaamheid in de gezinssituatie te handhaven
(en daarom vaak gericht te zijn op externaliserende problemen van de kinderen en jongeren) en
vervolgens op de maatschappelijke participatie in onderwijs en werk. In het bovenstaande wordt
een aantal effectieve interventies in, met en voor pleeggezinnen beschreven, die ingezet kunnen
worden. Het is een taak van de voogd om deze in te roepen.
 
Opgemerkt moet worden dat de grenzen van problemen die pleeggezinnen aankunnen verder
weg liggen dan eerder werd aangenomen. Een bekend voorbeeld van een effectieve vorm van
pleegzorgbegeleiding is de Multimodal Treatment Foster Care (Leve & Chamberlain, 2005) voor
delinquente gedragsmoeilijke jongeren die tot de categorie veelplegers behoren. Noodzakelijk is
dan wel een intensieve en soms langdurige steun aan het pleeggezin en coaching van de jongere.
 
Deze is in de jeugdzorg vaak mogelijk als het pleeggezin gebruik kan maken van Intensieve
Pedagogische Thuishulp. Ook wordt het steeds meer mogelijk om met modulen uit de GGZ, de
lokale voorzieningen via een ‘wraparound model’ deze zorg te construeren. Dit vraagt hoge
‘gezinscoachingsachtige’ kwaliteiten van de voogd en voldoende tijd om deze taak uit te voeren.
 
Hierop wordt later teruggekomen.
 
4.6.4 Duidelijkheid moet binnen twee jaar gerealiseerd zijn
Zoals beschreven duren processen in de jeugdzorg en jeugdbescherming lang. Dat heeft met
zorgvuldigheid, maar ook met trage doorloopsnelheden te maken. Deze trage doorloopsnelheden
hebben weer vaak te maken met niet concreet genoeg gespecificeerde resultaten van
werkprocessen én met een gebrek aan tijd om de werkprocessen goed te laten verlopen.
 
Vastgesteld is eerder in dit document dat een duurzaam pedagogisch commitment van één of
twee gecommitteerde volwassenen (indien enigszins mogelijk geconcretiseerd in de vorm van het
pleeggezin) van groot belang is voor de ontwikkeling van het kind. Vastgesteld is ook dat het
gescheiden realiseren van juridische en opvoedingsaspecten de duurzaamheid niet bevorderen en
op z’n minst ongemakkelijk maken voor kinderen, pleegouders en ouders. Daarom wordt hier
aangesloten bij de stelling van (Quik-Schuijt, 1998) dat uiterlijk na een periode van twee jaar de
voogdij aan een natuurlijk persoon dient te worden overgedragen. In dit document begint de
teller voor die twee jaar te lopen bij de start van het jeugdbeschermingstraject, dat wil zeggen bij
de eerste melding bij AMK of (als dat eerder plaatsvond) bij des tart van het onderzoek door de
Raad voor de Kinderbescherming21. De argumentatie zou vervolgens moeten worden
omgedraaid. Het níet overdragen van de voogdij moet beargumenteerd worden vanuit de
belangen van het kind.
 
Bij de selectie van pleeggezinnen voor opvoedingsarrangementen vormt de bereidheid om de
voogdij over te nemen derhalve een selectiecriterium.
 
Voor kinderen die in zorginstellingen opgroeien kan in plaats van ‘pleegouder(s)’ gesproken
worden over ‘burgervoogd(en).
 
Dit uitgangspunt plaatst de uitvoering van de voogdij onder grote druk. Dit is alleen verantwoord
als voogdijwerkers voldoende tijd en methodische vaardigheden hebben om een verantwoord
opvoedarrangement te construeren (als dan niet met hulp- en behandelcomponenten) en
voldoende tijd en methodische vaardigheden hebben om te werken aan de duurzaamheid ervan.
In die situatie kan de voogdij-overdracht verantwoord plaatsvinden. Dat wil niet zeggen dat de
pleegouders of burgervoogd geen begeleiding meer behoeven. Als de voogdij aan één ouder
wordt overgedragen zal de pleegzorg deze begeleiding (ook in relatie met de ouder(s)) kunnen
overnemen. Ook de pleegzorgvergoeding loopt dan overigens door. Als de voogdij door beide
pleegouders wordt overgenomen blijft altijd de mogelijkheid om gebruik te maken van zorg door
het regulier jeugdzorg, - GGZ- of zelfs jeugdbescherming.
 
21 In de thans in voorbereiding zijn de wetgeving staat het onbedreigd opgroeien van het kind centraal. Indien dat onbedreigd opgroeien wordt belemmerd is de al dan niet afzienbare termijn waarbinnen die belemmering kan worden opgeheven indicatief voor de aard van de kinderbeschermingsmaatregel. Is de termijn afzienbaar dan volgt een ondertoezichtstelling (ots), waarbij door de rechter de doelen van de ots worden vastgesteld. Is de termijn niet afzienbaar dan volgt de maatregel van gezagsbeëindiging. Er is daarvoor geen toestemming van de ouders vereist.
 
Indien de bij ots gestelde doelen – behoudens uitzonderingen -niet binnen de termijn van een jaar worden gehaald volgt de gezagsbeëindigende maatregel. De consequentie van de wetswijziging zou kunnen zijn dat eerder dan nu het geval is het gezag de ouders kan worden ontnomen, en dat ook minder lang dan thans daar een ots aan voorafgaat.
Dit wettelijk kader zal het de voogdijwerker in veel gevallen helpen om de hier voorgestelde termijn te realiseren.
 
Een argument dat vaak door voogdijwerkers maar ook door pleegouders gebruikt wordt om de
voogdij bij het Bureau Jeugdzorg te laten is dat er later in de ontwikkeling van kinderen (de
puberteit wordt vaak genoemd) nog problemen kunnen ontstaan. Dit is echter een te zware
maatregel met teveel nadelen om deze alleen voor problemen die mogelijke ooit ontstaan,
jarenlang in stand te houden.
 
Tot slot moet worden opgemerkt dat de overgang van voogdij naar adoptie (zoals nu in een paar
procent van de gevallen plaatsvindt) een realistische en gewenste optie is voor die
opvoedarrangementen waarin kind en pleegouders deze wens hebben, de ouders langdurig uit
beeld zijn en/of de ouders instemmen met deze volgend stap. Vooraanstaande Nederlandse
onderzoekers op het terrein van hechting bepleiten in het belang van het kind en mede op basis
van het onderzoek naar de ontwikkeling van geadopteerde kinderen, deze ingrijpende stap veel
vaker en eerder te zetten dan nu het geval is.
 
4.6.5 Veiligheid: beter kan de vijand zijn van het goede
De geconstrueerde opvoedarrangementen dienen vóór alles veilig te zijn voor het kind.
Kinderen moeten er van op aan kunnen dat ze niet opnieuw bescherming nodig hebben tegen
inadequaat opvoederschap. De vraag is of de voogd zicht en toezicht op die veiligheid kan en
moet hebben. De frequentie van het contact kan nooit voldoende zijn om hier persoonlijk op toe
te zien. Dat betekent dat niet het bieden maar het organiseren van veiligheid een methodisch doel
wordt. Het vragen van waakzaamheid en toezicht van en door personen in en rond het
opvoedarrangement alsmede het aanbieden van de mogelijkheid om signalen van onveiligheid te
kunnen melden is waarschijnlijk een effectievere strategie.
 
Daarbij kan gebruik gemaakt worden van nieuwe ontwikkelingen in het lokale jeugdbeleid zoals
Centra voor Jeugd en Gezin, Electronisch Kinddossier en Verwijsindex. Er mag ook van uit
gegaan worden dat het tijdig signaleren van problemen bij kinderen, ook in pleeggezinnen aan
wie de voogdij is overgedragen, in scholen en jeugdgezondheidszorg steeds effectiever zal
worden.
 
Het continueren van voogdij door het Bureau Jeugdzorg mag echter niet gebaseerd zijn op
argwaan jegens pleeggezinnen. Wellicht dat het garanderen van veiligheid een motief kan zijn om
de voogdij niet over te dragen. De nadelen van een langdurige institutionele voogdij zijn echter
ook groot. Als binnen de gegeven twee jaar niet een opvoedingsarrangement kan worden
gerealiseerd waarin het vertrouwen van veiligheid verkregen wordt, is er in die periode iets
methodisch mis gegaan.
5. De methodische positionering van de voogd
5.1 Methodische doelen
Op grond van het bovenstaande is het mogelijk de voogd in het geheel van de jeugdbescherming

als volgt te positioneren en te beschrijven welke methodische doelen daaraan verbonden zijn.

 

Eerder is het doel van de voogdij als volgt beschreven:

De voogdijwerker oefent namens het Bureau Jeugdzorg het juridische gezag uit over het kind en heeft daarmee een aantal rechten, maar ook plichten.

De pedagogische activiteiten van de voogdij zijn er op gericht kinderen en jongeren in staat te stellen in iedere leeftijdsfase, conform de competenties van die leeftijdsfase, deel te nemen aan de samenleving en voorts dat zij zich ongestoord en onbelemmerd kunnen voorbereiden op hun deelname als volwassene in die samenleving.

Speciale aandacht in de voogdij moet er zijn voor het opheffen van belemmeringen die kinderen en jongeren hinderen bij een productieve participatie aan hun sociale contexten: (pleeg)gezin, school, werk en samenleving, dan wel voor het leren omgaan met belemmeringen die niet verwijderd kunnen worden opdat hun maatschappelijke deelname daardoor zo min mogelijk wordt gehinderd. Onder belemmeringen wordt ook verstaan: psychische en gedragsstoornissen die moeilijk veranderbaar blijken te zijn’.

 

In methodische zin wordt het doel nu:

Een voogd is verantwoordelijk voor het construeren van een duurzaam opvoedingsarrangementen waarin een kind kan opgroeien tot maatschappelijke participatie. In dit arrangement oefent de voogdijwerker zelf gedurende een zo beperkt mogelijke tijd het gezag over het kind uit. Daarna dient dit gezag aan een natuurlijke persoon te zijn overgedragen.

 

De voogdijwerker werkt derhalve aan een opvoedingssituatie voor het kind waarin opvoeding, hulpverlening en bescherming in een geïntegreerd programma bijdragen aan de duurzaamheid en de kwaliteit van het opvoedingsarrangement.

 

De inzet van de voogd is niet alleen gericht op het construeren van een zo gewoon mogelijke actuele

opvoedingssituatie, maar ook, op de langere termijn, op een situatie waarin het kind de overgang van adolescent naar jongvolwassene goed doorloopt en daardoor actief en productief aan het maatschappelijke leven kan deelnemen.

 

5.2 Tien stellingen als basis voor de methodiek voogdijwerk
Op verschillende plaatsen zijn in dit document methodische doelen en strategieën beschreven.

Deze worden nu hieronder samengevat.

Vooraf moet worden opgemerkt dat de methodische doelen en strategieën voor een groot deel

niet door de voogdijwerkers zelf zullen worden gerealiseerd. Het voogdijwerk is immers

onderdeel van een complex systeem van jeugdbescherming, jeugdzorg en hulpverlening.

Samenwerking met, afstemming met en taakverdeling (voor een deel nieuw en voor een deel niet

nieuw) tussen de diverse actoren (waaronder de Raad voor de Kinderbescherming,

kinderrechters, gezinsvoogden, pleegzorgwerkers, jeugdzorgaanbieders en andere hulpverleners

en behandelaars) is nodig. In de methodiekbeschrijving wordt deze samenwerking verder

uitgewerkt en geconcretiseerd.

 

Het zal echter noodzakelijk zijn op ‘stelselniveau’ aanvaarding en draagvlak te vinden voor de

voorgestelde werkwijze, te beginnen met dit document.

 

Ook zal de wet- en regelgeving op een aantal punten (nog) niet helemaal in lijn zijn met een

uitvoering van de voogdij volgens de onderstaande stellingen. Er wordt echter vanuit gegaan dat

deze juridische context a. niet op gespannen voet staat met de voorstellen b. ook nu al

voldoende ruimte biedt aan de voogd om zijn doelstellingen en strategieën te realiseren en c. op

redelijk korte termijn zal veranderen in een richting die de toepassing van dit theoretisch

fundament faciliteert.

 

Ook andere randvoorwaarden kunnen belemmerend zijn: de onvoldoende beschikbaarheid van

tijd voor de voogd of andere professionals die nodig zijn om een opvoedarrangement te doen

slagen, de onvoldoende beschikbaarheid van pleeggezinnen, ontoereikende selectie van

pleeggezinnen, het ontbreken van gestandaardiseerde instrumenten om veiligheid in te schatten

enzovoorts. De huidige situatie in de jeugdzorg kan er toe leiden dat vooral benoemd wordt wat

niet kan. Het kind heeft er echter recht op dat de voogd alles op alles zet om te achterhalen wat

er voor dit kind wél kan.

 

1. Een methodisch doel van de voogd is in een redelijke korte termijn (maximaal binnen twee jaar

na de start van het jeugdbeschermingstraject) toe te werken naar een duurzame opvoedingsrelatie

tussen het kind en één of twee natuurlijke personen.. Dit geldt ook voor kinderen die in voor

kortere of langere tijd in zorginstellingen worden opgevoed. Een opdracht daarbij is toe te

werken naar een overdracht van de voogdij aan een of aan twee volwassenen (pleegouder of

pleegouders, die men ‘burgervoogd(en)’ zou kunnen noemen als het kind langdurig in een

zorginstelling opgroeit), zodat voor het kind een zo regulier mogelijke situatie ontstaat, waarin

juridisch en pedagogisch ouderschap verenigd worden.

 

2. Een methodisch doel van de voogd is dat opvoedingsarrangementen die geconstrueerd worden

vooraf grondig getoetst worden op garanties voor duurzaamheid en op risico’s voor instabiliteit

én dat als het opvoedingsarrangement eenmaal geconstrueerd is, de stabiliteit ervan een prioritair

doel moet zijn of worden van alle betrokkenen.

 

3. Het is een methodisch doel van de voogd om de veiligheid van het kind als een prioritaire eis te

stellen aan enig opvoedingsarrangement. In functionerende arrangementen is het toezicht op en

organisatie van de veiligheid voor het kind een kerntaak van de voogdijwerker.

 

4. Een methodisch doel van de voogd is, als onderdeel van en voorwaarde voor een stabiel

opvoedingsarrangement volwassenen (pleegouders of ‘burgervoogd’) te zoeken die voor dit

specifieke kind een hoog commitment hebben of kunnen ontwikkelen. Commitment is een sterk

protectieve factor voor de ontwikkeling van het kind, zelfs als om de een of andere reden het

verblijf in het pleeggezin onderbroken of beëindigd moet worden.

 

5. De voogdijwerker dient toe te zien op het goed functioneren van de driehoek kind-pleegouder/

residentiële instelling en ouder. Investeringen in de begeleiding van ouders zijn daarbij

noodzakelijk. De voogd dient daarbij de relaties tussen ouder en kind aan de ene kant en

pleegouder en kind aan de andere kant als relatief onafhankelijke relaties voor het kind te zien.

Frequent contact met ouders dient geen doel op zich te zijn, maar moet passen in de relatie

tussen kind en ouders.

 

Contact met alleen de ouders is hierbij een onvolledige invulling van de existentiële relatie van het

kind. Naast de ouders zijn er meestal broers en zussen, grootouders, ooms, tantes, maar ook

buren waar men vaak jaren mee omgegaan is. Dit netwerk kan om een veelheid van redenen van

grote waarde zijn voor het kind en het kind dient de kans te krijgen dit netwerk te onderhouden.

Pleeggezinnen waar het kind eerder verbleef dienen hierin soms een plaats te krijgen. Ook na

beëindiging van de voogdij kan het van groot belang zijn dat dit netwerk nog functioneert.

 

6. Een methodisch doel van de voogd is dat er een intensieve investering in of (vooruitkijkend) ten

behoeve van de periode na het 18e levensjaar dient plaats te vinden. Vaak kan dit via afspraken

met het pleeggezin waarin de jongere verblijft of met de ‘burgervoogd’ die de jongere tijdens

verblijf in een instelling onder zijn hoede had. Soms is het mogelijk hierbij gebruik te maken van

het netwerk waar de jongere oorspronkelijk vandaan kwam. De methodiek van de Eigen Kracht

Conferenties kan daarbij helpen. Ook kan in plaats daarvan of in combinatie daarmee gebruik te

maken van een van de vele mentorprojecten die er voor jongeren in deze leeftijdscategorie zijn.

 

7. Een methodisch doel voor de voogd is het systematische screenen van het geconstrueerde en

beheerde opvoedingsarrangement op met name externaliserende gedragsproblemen van kinderen

en het tijdig introduceren van reguliere programma’s voor opvoedingsondersteuning in het

opvoedingsarrangement. Daarnaast dient er aandacht te zijn voor een steunend netwerk voor het

pleeggezin.

 

8. Een methodisch doel is om de noodzakelijke rechtsvertegenwoordiging uit te voeren, waar

mogelijk in overleg met het kind of de jongere Dit vraagt om afspraken met pleegouders,

scholen en andere instituties.

 

9. Iedere voogdij moet worden afgesloten met een financieel plan voor het levensonderhoud van de

jongere. Een website voor jongeren, pleegouders en mentoren met links naar informatiebronnen

over inkomen, uitkeringen en andere voor materieel overleven relevante zaken is aan te bevelen.

 

10.. Verwacht mag worden dat voogdijwerkers gebruik maken van relevante wetenschappelijke kennis over ontwikkeling en opvoeding en onderzoek naar de effecten van interventies. Men mag echter niet verwachten dat voogdijwerkers deze kennis zelf zoeken, selecteren en vertalen naar hun

beroepspraktijk. Overwogen kan worden om een via internet toegankelijke (virtuele) ‘Centre of

Excellence’ op te richten. voor de jeugdbescherming in brede zin.

 

6. Tot slot
In dit document is een poging gedaan een theoretische basis te leggen onder de ontwikkeling van
het methodisch werken in de voogdij. Deze theoretische basis dient richting te geven aan de
inhoud van een ‘methodiekboek’ voogdij.
Het formuleren van een theoretische basis is heel wat gemakkelijker dan het toepassen in de
moeilijke, ingewikkelde en vaak moeizame praktijk van de voogdijwerkers en de instellingen
waarmee ze samenwerken. Daarom zijn de tien stellingen (als basis voor de methodiek) waarmee
dit document afsluit, voor het overgrote deel geformuleerd als doelen ‘waar naar toe gewerkt moet worden’. Het is niet realistisch om te verwachten dat alle doelen steeds gerealiseerd kunnen worden. 
 
Voor niet alle kinderen zal het bijvoorbeeld mogelijk zijn om binnen twee jaar van een jeugdbeschermingstraject de voogdij over te dragen aan een natuurlijke persoon. Ook zal niet ieder kind in een pleeggezin kunnen opgroeien. Dat kan met kenmerken van het kind te maken hebben, maar ook met de beschikbaarheid van volwassenen die zich aan een kind willen commiteren of met de beschikbaarheid van pleegzorg. Het opvoeden van kinderen is mensenwerk en het arrangeren en onderhouden van opvoedingssituaties ook.
 
Dat wil echter niet zeggen dat er niet in ieder individueel geval met volle inzet gewerkt moet
worden aan het realiseren aan datgene wat men als ideaal ziet. Daarvoor zijn de gestelde
methodische doelen richtinggevend. De methodische richtlijnen zijn daarom ook niet
vrijblijvend. De aanpak van het voogdijwerk, de toetsingscriteria voor resultaten en de criteria
voor kwaliteit kunnen uit de gestelde methodische doelen afgeleid worden. De mate waarin een
voogdijwerker kan onderbouwen dat hij of zij systematisch gewerkt heeft aan het bereiken van de
gestelde doelen is het uiteindelijke criterium voor de kwaliteit van zijn werk. Als het in
voorkomende gevallen niet mogelijk was de theoretisch gewenste doelen te halen, is een volgend
kwaliteitscriterium dat goed onderbouwd is waarom dit niet mogelijk was. Op deze wijze kan dit
stuk theorie praktisch uitgewerkt worden.
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