All, Antroposofische didactiek, Inspectie & expertise
Geweld (1) 

by Ramon De Jonghe • 05/07/2011 

[image: image1.jpg]


Naar aanleiding van geweldpleging in een steinerschool werd mij gevraagd om voor  instanties die zich om jongeren bekommeren een rapport op te stellen waarin het geweld dat had plaatsgevonden in de context van de steiner- pedagogie wordt geplaatst.

De volgende teksten zijn licht aangepaste uittreksels uit dat rapport. (De links zijn alleen op deze website toegevoegd).

‘Onder geweld verstaan we elke macht die de integriteit en de humane ontplooiing van de mens aantast, vermindert of verstoort. Zijn netwerk van goede, humane relaties – met zichzelf zijn vrienden, collega’s, de natuur, het totale bestaan… – wordt beschadigd of zelfs vernietigd.’ 1
Het zal misschien vreemd lijken te stellen dat geweld in de steinerschool vaker voorkomt dan algemeen aangenomen. Dit heeft te maken met het feit dat de steinerschool zich profileert als ‘zacht’ onderwijs  dat het kind op eigen ritme helpt ontwikkelen, zodat het kind vervolgens, wanneer het moment daar is en het sterk genoeg is, de stap in de ‘harde’ wereld kan zetten. Dit is echter een ideaal. De praktijk in de steinerschool wijst in een andere richting. Geweld is er wel degelijk stringent aanwezig. Het is er alleen minder goed zichtbaar dan in een gewone school, omdat geweld in de steinerschool zelden bespreekbaar is; het zal zelden aan de oppervlakte komen. Komt daar nog bij dat geweld – zowel fysiek, als verbaal en psychisch geweld – uitermate sociologisch bepaald zijn en bijgevolg door veel kinderen die eraan blootstaan als normbepalend gelden.

In de manier waarop zich door de steinerschool ‘gelegimiteerd’ geweld systematisch manifesteert, zijn drie gebieden te onderscheiden: ideologisch geweld, pedagogisch-didactisch geweld en ad hoc geweld. Hierbij dient de kanttekening te worden gemaakt dat vanzelfsprekend niet iedere steinerschoolleraar zich op elk van de drie gebieden begeeft, maar daartoe wel de ruimte heeft doordat hij per definitie (volgens de uitgangspunten van het antroposofisch onderwijs) kan genieten van vrijheid van onderwijs.2 De steinerschool werpt vaak op dat deze vrijheid uitsluitend betrekking heeft op het bestuurlijk-organisatorische, maar in werkelijkheid belangt deze vrijheid vooral de leraar aan.

In de volgende berichten zal aandacht worden besteed aan de drie bovengenoemde vormen van geweld.

Noten
1 R. Boonen, De Geweldige school en maatschappij, Garant 2009, p.163
2 Cf. Rudolf Steiner, de grondlegger van het antroposofisch onderwijs, die stelde ‘dat de leraar heer en meester moet zijn’. R. Steiner en M . Boeke, Vrijheid van onderwijs en sociale driegeleding, Nearchus 1990

Gerelateerde artikels
Straffen, Strafbaar, Te bont, Ook misbruik in steinerscholen
http://www.antroposofia.be/steinerschool/wordpress/geweld-1/  
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In de steinerdoctrine, die het antroposofisch onderwijs schraagt en volledig doordringt, zitten verscheidene elementen die het jongeren moeilijk maakt om de goede relaties met hun omgeving te onderhouden. Een voorbeeld daarvan is de in het antroposofisch onderwijs gebruikte ‘menskunde’.

Deze door Rudolf Steiner aangereikte manier om naar mensen te kijken, heeft erin Duitsland voor gezorgd dat Steiners ‘Geisteswissenschaftliche Menschenkunde’3 door de Bundesprüfstelle für jugendgefährdende Medien (Bondscommissie beoordeling gevaarlijke media voor jongeren) van het Bundesfamilienministerium is bestempeld als ‘aanzettend tot rassenhaat en discriminatie’.4 Het boek mag enkel nog worden uitgegeven op voorwaarde dat het geannoteerd wordt. Steiners menskunde waarop het antroposofisch onderwijs zich baseert, bevat niet alleen discriminerende en racistische elementen, maar wijkt ook dermate af van de wetenschappelijke consensus inzake evolutie van de mens als individu en de mensheid in het algemeen, dat het aannemelijk is dat kinderen die vanuit de antroposofische menskundige inzichten opgevoed en gevormd worden, gedesoriënteerd raken.

In die zin wordt hen geweld aangedaan doordat wanneer deze jongeren de school verlaten en zich moeten beroepen op hun zelfstandig denken, zij worden geconfronteerd met een samenleving waarin het heersende wereldbeeld op een pluralistische en wetenschappelijke manier is opgebouwd en waar hun ‘meegekregen’ wereldbeeld haaks op staat. Ze vinden weinig of geen aansluiting met de ‘gewone’ maatschappij.

‘… de pedagogiek van de steinerschool beroept zich op de techniek van de indoctrinatie. Ze bestaat daaruit leerinhouden, gedrag en denkrichting stevig te verbinden. Ze wordt ondersteund door onzekerheden. Onzekerheden die enkel en alleen op de aanname berusten dat de ‘Doktor’ als bovenzinnelijk fotograaf iets heeft vastgehouden wat de blinde zintuigen ook eenmaal zullen kunnen zien. Er is geen andere pedagogiek die met zo’n eenzijdigheid op de beweringen van een iemand steunt, waaronder enkele hoogst bedenkelijke, die met de overheersende toon van bovenwereldse wijsheid en inzicht worden verkondigd. (…) De leraar blijft in de steinerwereld, maar de kinderen en de studenten moeten ze verlaten en hebben daar vaak zwaar onder te lijden. Of het moet zijn dat ze als steinerschoolleraar in de zekere haven van de steinerwereld terugkeren. ’

(Professor Algemene Didactiek, Klaus Prange, in ‘ Mission Klassenzimmer. Zum Einfluss von Religion und Esoterik auf Bildung und Erziehung’, Alibri Verlag 2005)

Noten
3 R. Steiner, Geisterswissenschaftliche Menschenkunde, GA 107, RSV 1988
4 ‘in Teilen als zum Rassenhass anreizend bzw. als Rassen diskriminierend anzusehen’, BPjM, 06/9/2007

http://www.antroposofia.be/steinerschool/wordpress/ideologisch-geweld-2/ 
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Een van de belangrijkste elementen uit de steinerpedagogie die in de dagelijkse klaspraktijk wordt ingezet, is de door Rudolf Steiner ontwikkelde temperamentenleer.5 Deze typologieleer deelt kinderen op basis van zowel biologische als persoonlijkheids- kenmerken vrij rigide in vier verschillende types in: sanguinisch, flegmatisch, melancholisch en cholerisch.

Los van het feit dat dit soort indelingen al dan niet kinderen geweld aandoet, is het interessant om door middel van een voorbeeld laten zien wat het gebruik van deze temperamentleer voor de klaspraktijk betekent en hoe daardoor geweld wordt getolereerd, ja, zelfs gecultiveerd. Men huldigt namelijk in de steinerschool het principe dat kinderen in de klas moeten gegroepeerd worden volgens temperament. Voor elk van de vier groepen gelden daarvoor andere argumenten. In dit kader is het argument om cholerische kinderen te groeperen van belang. Cholerische kinderen, die men het kenmerk ‘opvliegend’ toebedeelt, worden namelijk samen gezet opdat ze aan mekaar ervaren hoe vervelend agressief gedrag is. Kinderen die opvliegend, agressief zijn en moeilijk hun handen kunnen thuishouden, moeten mekaar ‘duidelijk maken’ dat dit soort storend gedrag niet kan. Dit geheel volgens de richtlijnen van de grondlegger van de steinerschool.

‘… hoe heilzaam het is voor cholerische kinderen als je ze allemaal in een hoek van de klas bij elkaar zet! Daardoor verlos je de klas van het voortdurend vermanen. Deze ‘wilden’ voeden nu zichzelf op tot enige bezonnenheid, en ze doen dat nog vrij voorzichtig ook, omdat iedere vechtjas weet, dat zijn buurman die hij een stomp verkoopt, hem onmiddellijk een stomp terug zal geven.6
Men hoeft geen pedagoog of socioloog te zijn om te weten dat geweldenaars hun gewelddadig gedrag niet wordt verminderd door hen ergens samen in een hoekje te zetten. Mocht dit wel zo zijn, zou het hooligan-probleem zich al lang vanzelf hebben opgelost. Moderne sociologen zien omgevingsfactoren daarentegen als bepalend voor de mate waarin geweld voorkomt.

‘Centraal in een sociologische benadering staat de context waarin geweld wordt gepleegd. Die sluit aan bij de opvatting dat agressie aangeleerd is en/of gestimuleerd wordt door de omgeving.’7
De temperamentenleer is niet alleen vanuit psychologisch oogpunt achterhaald, maar vanuit sociologisch oogpunt ook quasi onmogelijk te verdedigen.

Een ander achterhaald didactisch middel dat in de steinerschool nog altijd ingang vindt, is het straffen. Zowel uit de vakliteratuur8, uit de media9, als uit talrijke getuigenissen10 blijkt dat de fysieke straf nog altijd opgeld maakt in de steinerschool. In Duitsland, de bakermat van de steinerscholen en het grote voorbeeld voor steinerscholen wereldwijd, wordt het straffen min of meer aanvaardbaar gemaakt in de vorm van een boek met als titel  ‘Die Strafe in der Selbsterziehung und in der Erziehung des Kindes’11, dat er tot de standaardwerken op opleidingen tot vrijeschoolleerkracht behoort. In een reeks werken uitgegeven door het Pedagogisch Onderzoekscentrum van de Bond van steinerscholen [Duits:Waldorfschulen] is het zelfs band 1. Het boek moest in 1993 worden aangepast omdat het in strijd was met de wet op de lijfstraffen. Een van de auteurs is nog leerling van Steiner geweest en omdat men zich in de steinerschoolbeweging eng aan de werken van Steiner en zijn leerlingen relateert12, is het dan ook niet verwonderlijk dat fysieke straf niet als ongepast wordt gezien. Als zelfs Steiner vond, in tegenstelling tot andere reformpedagogen uit zijn tijd die zich afzetten tegen het ‘te harde’ klassieke onderwijs, dat een beetje ranselen of een oorvijg af en toe wel kon.

‘Aber unter Umständen kann es auch einmal notwendig sein, dass man sogar ein bisschen prügelt… Man gibt physische und astrale Ohrfeigen. Es ist eigentlich gleich, welche man gibt. Aber Ohrfeigen darf man nicht sentimental geben.’13
(R. Steiner, Konferenzen mit den Lehrern der Freie Waldorfschule, GA300b, p.73, p83)
Noten
5 Meer over de temperamentenleer bij D. Crum, Onderwijs als kunst – Grondbeginselen en methoden van de Vrije Scholen, Wolters-Noordhoff 1983
6 R.Steiner & A.Steffen, Een weg tot volwassenheid, Vrije Geestesleven 1978
7 P.Mahieu (red.R.Boonen), Geweldig: Kracht, macht en een slecht gedacht – een sociologische reflectie over geweld en scholen, Garant 2006
8 F. Beckmannshagen, Rudolf Steiner und die Waldorfschulen. Eine psychologisch-kritische Studie, ed. J. Paul 2008 Zomereditie Vordenker.de, eerste uitgave Paul-Hans Sievers Verlag Wuppertal 1984, p.28
9 V.Droeven, Laatste kans voor school met lijfstraffen, De Standaard 27/07/2010
10 Zie rubriek Getuigenissen
11 E.Gabert & G.Kniebe, Die Strafe in der Selbsterziehung und in der Erziehung des Kindes, Freies Geistesleben 1993
12 H.Zander, Anthroposophie in Deutschland, Vandenhoek  en Ruprecht 2007
13 R.Steiner, GA 300, p.73, p.83, vrij vertaald rdjv: ‘Men geeft fysieke en astrale oorvijgen. Het maakt niet uit welke men geeft. Maar oorvijgen mag men niet sentimenteel geven’ … Onder omstandigheden kan het wel een keer nodig zijn om een beetje te ranselen. ‘

http://www.antroposofia.be/steinerschool/wordpress/pedagogisch-didactisch-geweld/ 
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In het vierluik over geweld dat ik in 2011 naar aanleiding van het rapport over geweldpleging in de vrijeschool van Driebergen schreef, haalde ik al aan dat geweldpleging in steiner/vrijescholen slecht zichtbaar is voor de buitenwereld. Een van de oorzaken is dat geweldfeiten – net zoals andere feiten die niet stroken met het ideaalbeeld dat de antroposofische school voorhoudt – zelden bespreekbaar zijn of doodeenvoudig worden ontkend.

Maar er zijn desondanks toch slachtoffers die durven spreken. Kort na het verschijnen van het artikel School torpedeert vader kreeg ik bijvoorbeeld via mail een getuigenis binnen van een oud-leerling van vrijeschool Driebergen, waaruit blijkt dat geweldproblemen – en het ontkennen ervan – ook in het verleden al speelden.

De oud-leerling wil absoluut anoniem blijven en wil ook niet worden getraceerd via specifieke feiten in het getuigenis. Daarom is slechts een deel van het getuigenis weergegeven. De weggelaten delen zijn zeker niet minder schokkend.

Ik ben in de onderbouw naar de Vrije School in Driebergen[1] gegaan. De docent die ik daar had, heb ik gehouden tot en met de 6e klas. In die periode ben ik extreem gepest tot fysiek (groeps)geweld aan toe. Dagelijks uitgescholden voor ‘heks’, mijn spullen vernield of weggegooid, regelmatig mijn jas ondergeplast of in de wc geduwd. Regelmatig werd ik op weg naar de bushalte opgewacht en in elkaar geslagen door klasgenoten. Dit gebeurde ook wekelijks op het schoolplein, waarbij zelfs een keer mijn arm is gebroken.

Mijn ouders werd door de leerkrachten verteld dat ik loog en een grote fantasie had, want er was volgens de school niets aan de hand. De leerkracht zelf deed actief mee aan de pesterijen en kleineerde mij waar en wanneer mogelijk. Toen mijn arm werd gebroken, kreeg ik thuis enorm op mijn kop, omdat ik niet wilde toegeven aan wat zij wilden horen: dat ik uit onhandigheid zou zijn gevallen in plaats van dat mijn gebroken arm het gevolg was van fysiek geweld (3 leerlingen hielden mij vast en een 4e trapte herhaaldelijk op de arm).

Het was hel. Altijd in angst leven, liefst met de rug tegen een muur staan om fysieke aanvallen van achteren te voorkomen. Kilometers omlopen naar andere bushaltes om klasgenoten te ontlopen. Thuis nog meer straf krijgen, omdat ik zogenaamd zou liegen.

In klas 7 kregen we een andere leerkracht. Die vertelde mijn ouders dat er toch een deel van mijn verhalen waar was, al was dat volgens die leerkracht wel mijn eigen schuld. Zijn pesterijen waren nog erger dan die van zijn voorganger. Zijn gedicht in mijn ‘rapport’ was vernietigend: ik was een onmogelijk kind dat het leven van andere kinderen onmogelijk maakte. Ergste was nog wel dat hij dat voorlas aan de klas.

Ik ben door de vrijeschool onherstelbaar beschadigd. Tot vandaag de dag heb ik grote sociale problemen waardoor ik ondanks een hoge intelligentie moeilijk een baan kan vinden en geen baan kan behouden. Angst voor mensen, angst voor groepen. Depressies en suïcidaliteit zijn een terugkerend fenomeen in mijn leven. Ik heb twee gewelddadige relaties achter de rug doordat mijn beschadigingen mij een gemakkelijk slachtoffer maken voor verkeerde mannen.

Overigens heeft mijn opa mij achter de rug van mijn moeder om bijlessen gegeven, omdat hij niet aan kon zien dat ik op mijn 9e nog geen maaltafel uit mijn hoofd kende.

Het is een schrijnend verhaal en het werpt de vraag op: Heeft men in de vrijeschool Driebergen een structureel agressieprobleem?

Voetnoot
[1] De naam van de school is onlangs veranderd in De Vuurvogel Driebergen
http://www.antroposofia.be/steinerschool/wordpress/oud-leerling-vrijeschool-driebergen-ik-ben-door-de-vrijeschool-onherstelbaar-beschadigd/ 
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‘Hoe het ook zij: het gaat om de teneur: wij (vrijeschool) staan voor dit; de anderen (overheid!) kunnen ons( in het onderhavige geval) wat: onze rug op; naar de maan, de pomp lopen enz. enz. ‘[1]
Om die teneur gaat het inderdaad. Uit de talrijke getuigenissen van onder anderen ouders, leerlingen en leraren weten we ondertussen al dat antroposofen geen hoge pet op hebben van de overheid en dat misleiden in het antroposofisch milieu schering en inslag is. Desondanks wenden diezelfde antroposofen zich  te pas en te onpas tot de overheid. Meestal om geld te vragen, maar evenzeer om problemen op te lossen.

Vorige maand nog schreef ik over de Driebergense vrijeschool De Vuurvogel, waar men een wel heel aparte manier heeft om problemen op te lossen. Ouders die zich zorgen maken over het schoolklimaat worden er niet alleen misleid en geïntimideerd, maar worden ook in een slecht daglicht geplaatst. Terwijl de school ouders met de glimlach benadert om met hen in dialoog te gaan, onderneemt diezelfde school bijvoorbeeld actie door bij de politie vage meldingen te doen. Het hele verhaal is hier na te lezen.

Het voorval in Driebergen is geen alleenstaand geval. Meer nog: het is eerder exemplarisch voor de antroposofische school. We hoeven zelfs het hele gamma aan getuigenissen niet door te nemen om te weten dat in de interactie tussen antroposofische beweging en de samenleving iets niet klopt. Alleen al het curriculum van de antroposofische pedagogie doet een mens de wenkbrauwen fronsen. Wat te denken van adviezen zoals dit:

‘Verzeker je ervan dat ouders, vooral de meest mondige, je als hun vriend beschouwen.’

Handbook for Waldorf Teachers, K. Avison, Steiner Waldorf Fellowship Publications 2007[2]
Dit is volledig in lijn van wat de grondlegger van de antroposofische pedagogie (steiner/vrijeschool)  zijn leraren adviseerde. Rudolf Steiner nam het naar buitenstaanders toe ook niet zo nauw met oprechtheid.

‘We moeten ons erdoor worstelen…Om te doen wat we willen doen is het nodig om op zijn minst met de mensen te praten. Niet omdat we willen, maar omdat we moeten, en innerlijk houden we ze voor de gek.’

Rudolf Steiner, Conferences with Teachers of the Waldorf School vol.1, SWFS Publications 1986 [3]

Antroposofen zien in dit soort asociale uitwassen geen graten. Rudolf Steiner maakte immers een onderscheid tussen niet-antroposofen en antroposofen[4], die de uitverkoren redders van de mensheid[5] zouden zijn. Tenminste, volgens Steiner. Voor de volgelingen[6] gaat wat van Steiner komt erin als zoete koek, maar toch zien zelfs antroposofen dat binnen de antroposofische beweging een en ander niet klopt.  Wim Veltman, icoon van de steinerpedagogie in Nederland en België en jarenlang voorzitter van het tijdschrift Vrije Opvoedkunst, windt erin een publicatie voor intern gebruik geen doekjes om.

‘De sociale inrichting van een Vrije School is in de loop van de tachtig jaren Vrije Schoolbeweging in Nederland en overal elders in de wereld een aanhoudend probleem geweest. Als de ‘antisociale drift’ zich ergens in de afgelopen eeuw heeft kunnen uitleven, was het wel in de Vrije Waldorfscholen (een enkele uitzondering niet te na gekomen). En dat terwijl de Waldorfschool in zekere zin is voortgekomen uit een sociale vernieuwingsimpuls!’

W. Veltman, De Vrije School – Ondergang en nieuwe geboorte?’, Den Haag 2000

Veltman weet waarover hij het heeft. Een paar jaar geleden vertrouwde hij me toe dat in de Vrije School Den Haag zelfs doodsbedreigingen intern hun weg vonden tot in de leraren hun postvakjes.

De ‘vernieuwingsimpuls’ die antroposofen als onderdeel van hun missie zien, is er niet uitgekomen. Wel is de antroposofische school alom present om haar vele – schijnbaar verheven – ideeën tentoon te spreiden. Ze blijkt deze echter niet op een vruchtbare manier te kunnen verwezenlijken.

In De Vuurvogel in Driebergen heeft men dit misschien ook begrepen. Om alsnog een en ander recht te trekken, wil schoolleider Helling mij als bemiddelaar tussen een van de ouders en de school betrekken.

Voetnoten
[1] Pieter HA Witvliet, gepensioneerd antroposofisch leraar en schoolleider, Overheid kan van steinerschool naar de pomp lopen, Steinerscholen.com 09/05/2012. In een reactie legt Witvliet uit hoe zijn school de overheid misleidde met behulp van een onderwijsinspecteur.

[2] Avisons boek is in 2007 herdrukt en wat het bijzonder maakt, is dat Avison hulp heeft gekregen vanuit de Nederlandse steiner/vrijeschoolbeweging. De auteur vermeldt dat in het voorwoord: ‘De steun van de leden van de SWFS Stuurgroep is cruciaal geweest, omdat dialoog en occasionele begeleiding van het Nederlandse adviesinstituut onschatbaar waren…’ K. Avison, Stourbridge, januari 2004

[3] In de originele Duitse versie (GA 300a) zegt Steiner tot zijn leraren:

‘Das würde uns schon viel helfen, wenn wir sagen würden, wir machen es genauso wie die anderen öffentlichen Schulen’ (p.71)

‘Schweigen wir über alles das, was wir handhaben in der Schule. Halten wir uns an eine Art Schulgeheimnis.’(p.73)

‘Man muss sich bewusst sein, nicht von innen her, von aussen her, dass man nötig hat, um wenigstens das zu machen, was wir durchbringen wollen, mit den Leuten zu reden, und ihnen innerlich eine Nase zu drehen.’ (p.218-219)

[4] R. Steiner, GA237, RSNV 1966, p.139 e.v. (vertaling)

Rudolf Steiner sprak over de tweespalt tussen niet-antroposofen en antroposofen. De eersten zouden volgens Steiner ten onder gaan als ze de hulp van antroposofen niet willen aanvaarden. Er moet op niet-antroposofen worden ‘ingewerkt’. Als dit niet lukt, moeten niet-antroposofen weg worden gehouden.

‘Nemen we aan dat een antroposoof een nauwe band heeft met een niet-antroposoof. Dan kan het dus zijn dat de antroposoof oude karmische banden met de niet-antroposoof moet vereffenen, of het andere kan zich voordoen dat de niet-antroposoof karmische banden voor de toekomst moet smeden met de antroposoof. Tenminste, deze twee situaties zijn de enige -allemaal een beetje verschillend natuurlijk- die ik kon waarnemen. Daarbuiten is er niets, behalve deze twee gevallen is er niets.

Daaruit volgt echter dat het nu werkelijk om een tijd van grote beslissingen gaat: dat ofwel ingewerkt wordt op de niet-antroposofen in de zin dat ze tot de Michaël-gemeenschap komen, ofwel dat er gewerkt wordt om diegenen die niet tot de Michaël-gemeenschap behoren er verre vandaan te houden. Dat is de tijd van de grote tweespalt, de grote crisis, waarvan eigenlijk de heilige boeken van alle tijden spreken en die in de grond bedoeld is voor onze tijd.’

[5] R. Steiner, GA237, RSNV 1966, p.139 e.v. (vertaling)

‘Ik heb laten verstaan dat de mensen die nu met volle intensiteit actief zijn in de antroposofische beweging, op het einde van de eeuw zullen terugkomen, dat zich dan anderen met hen zullen verenigen, omdat daardoor definitief zal moeten beslist worden over de redding van de aarde, over het redden van de aardebeschaving voor de ondergang. Dat is de missie van de antroposofische beweging…’

[6] M. Schaap & J. Blick, Antroposofen, VPRO 2013 (video)
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