2106

20ste vergadering -20 november '57

Vrolijk c. a. die de Minister in zijn Memorie van Antwoord heeft aangeÂ​kondigd. Ik heb hiermee tevens wel aangegeven, in welke zin wij het resultaat van die kabinetsbezinning zouden willen zien uitvallen. Het zou voor ons nl. wel zeer onbevredigend zijn, indien die bezinning alleen zou staan in het teken van het veto, dat tot dusverre voor het Kabinet heeft gegolden. Met een dergelijk negativisme lost men de hier bestaande problemen niet op. Wij hebben alle begrip voor de principiÃ«le gevoelens, die hier een rol kunnen spelen, en wij gaan dus niet optreden als beoordelaars van de gewetens van de Ministers, die uit de A.R.-kring zijn voortgekomen, of van iemand anders. Wij zouden er alleen wel dringend op willen wijzen, dat de situatie van thans bij het tot stand komen van dit Kabinet geheel onÂ​bekend was en dat zij op het eerdere tijdstip, waarop het veto â€” of het voorbehoud, als U wilt â€” werd gesteld, misschien in de verste verte niet eens viel te voorzien. Er zijn genoeg nieuwe factoren, die voor een nieuwe bezinning pleiten. Daarbij is het ons niet ontgaan, Mijnheer de Voorzitter, dat men b.v. ook in de antirevolutionaire kring over deze zaken wel genuanceerder denkt dan b.v. de geachte afgevaardigde de heer Meulink hier in februari heeft gedaan. Men vindt ook in die kring absoluut bezwaarden naast meer en minder bezwaarÂ​den. Maar het meest van belang lijkt mij de uitspraak, die een vooraanstaand antirevolutionair als prof. Zuidema onlangs â€” zeer recentelijk zelfs â€” heeft gedaan in een vergadering van antirevolutionaire jongeren. Prof. Zuidema heeft toen blijÂ​kens verslagen in de A.R.-pers immers te kennen gegeven, dat een veto, als waarvan hier sprake is, niet gehandhaafd moet worden tegen de duidelijke wil van een meerderheid in en dat voor het overige het bepalen van het geschikte moment een zaak is van staatsmanswijsheid. Staatsmanswijsheid is in dit verband een gelukkig gekozen woord, want het grijpt ver uit boven partijschap of partijÂ​belang. Ik hoop daarom, Mijnheer de Voorzitter, dat wij te dezen de vruchten van staatsmanswijsheid mogen gaan plukÂ​ken, en ik zou van de Minister gaarne willen vernemen of de voorwaarden daartoe in het nader beraad van het Kabinet ook besloten liggen. Ik hoop, dat de Minister ons door zijn antwoord zal kunnen verschonen van het uitlokken van een uitspraak der Kamer, die zich overigens uiteraard niet alleen tot hem en misschien ook niet in de eerste plaats tot hem, maar tot het gehele Kabinet zou moeten richten.

De heer Baeten (K.V.P.): Mijnheer de Voorzitter! Toen ik als homo novus in deze Kamer ervoor ging zitten, de schrifÂ​telijke stukken, welke op de begroting van Justitie betrekÂ​king hebben, ernstig te bestuderen tegen de achtergrond van de mogelijkheid, dat ik bij de komende mondelinge behandeÂ​ling van dit begrotingshoofdstuk gelegenheid zou hebben voor het eerst aan de debatten deel te nemen, kon ik slechts met moeite de verleiding weerstaan, om zo ongeveer alles, wat in de stukken wordt te berde gebracht, tot onderwerp van mijn beschouwingen te kiezen. Mij was echter duidelijk, dat slechts filibusters zich kunnen veroorloven in zulke omstandigheden geen selectie toe te passen. Toen ik mij bij de noodzakelijke selectie echter wilde laten leiden door een zekere originaliteit en ik daartoe in de Handelingen probeerde na te gaan welke onderwerpen tot nog toe in de loop van de jaren volledig onbesproken bleven, bedreigde mij het gevaar, dat ik niets te bespreken zou vinden, dat niet al eerder door zoveel wijzere en meer ervaren parÂ​lementariÃ«rs tot voorwerp van hun aandacht was gekozen. Getroost door de gedachten, dat het eigen moet zijn aan de behandeling van een begroting, die ook haar vaste hoofdstukÂ​ken en artikelen kent, en dat vele onderwerpen in alle tijden actueel zijn, heb ik ten slotte het dilemma â€žalles of niets" verworpen en heb ik een aantal onderwerpen overgehouden, waarover ik gaarne een gedachtenwisseling wil openen. Laat ik vooropstellen, dat ik goede verwachtingen koester met betrekking tot de antwoorden, die ik van de Minister zal krijgen. De wijze, waarop de Minister in de afgelopen tijd de Kamer is tegemoet getreden, niet het minst ook bij
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Baeten de behandeling van het eerste boek van het nieuwe BurgerÂ​lijk Wetboek, geeft mij daartoe alle reden. Gemakshalve de volgorde van de Memorie van Antwoord aanhoudende, wil ik de Minister in de eerste plaats de onÂ​schuldige vraag stellen of hij in staat en bereid is, de Kamer een globale prognose te geven omtrent het tijdstip, waarop het hem mogelijk zal zijn de Kamer enig inzicht te geven in zijn denkbeelden betreffende het vraagstuk van de herziening van het vennootschapsrecht. De Minister moge' weten, dat mijn politieke vrienden en ik grote belangstelling hebben voor dit vraagstuk, dat ook naar het oordeel van de Minister van zo grote betekenis is. Het antwoord van de Minister op de gestelde vragen en de gemaakte opmerkingen aangaande de invoering van de wet tot het tegengaan van de lichtvaardige echtscheiding heeft mij tegelijk bevredigd en teleurgesteld. Bevredigd voor zover het een vrij uitvoerige omschrijving geeft van de voorwaarÂ​den, waaraan zowel de raden voor de kinderbescherming als de kinderrechters zullen moeten voldoen, willen zij de hun bij de wet opgelegde taken naar behoren vervullen. Met de hierbij door de Minister ontwikkelde gedachtengang ben ik het geheel eens. Teleurgesteld ben ik echter, dat de Minister geen enkel perÂ​spectief opent. Hij constateert slechts, dat de genoemde inÂ​stanties voorshands niet in staat zijn de nieuwe taken op te vangen, en belooft dan ter zake diligent te zijn en ernaar te streven de voorwaarden te scheppen om de wet in werking te kunnen brengen. Nu heb ik een groot vertrouwen in de diligentie van deze Minister, Mijnheer de Voorzitter, maar ik zou toch bepaald nog geruster zijn geweest, als de Minister de Kamer iets zou hebben verteld over de maatregelen, die hij denkt te nemen om de raden voor de kinderbescherming en de kinderrechters te equiperen voor hun nieuwe taken, en zelfs voor een efficiÃ«nte vervulling van de taken, welke hun nu reeds zijn opgedragen. Wij moeten constateren, dat met name de raden voor de kinderbescherming reeds thans met achterstand in hun werk te kampen hebben, daar het veelvuldig voorkomt, dat rapÂ​porten van raden voor de kinderbescherming, waarop een beÂ​slissing van de rechter wachtende is, vele maanden uitblijven. Als wij de bevolkingspyramide bekijken, zien wij, dat het aantal potentiÃ«le gevallen, waarmede de raden te maken zulÂ​len krijgen, snel groeiende is. Zonder ingrijpende maatregeÂ​len van de Minister zal het onmogelijk zijn, naar mijn geÂ​voelen, binnen afzienbare tijd een toestand te bereiken, waarÂ​in de raden en de kinderrechters nieuwe taken aankunnen. Gaarne en met grote belangstelling zie ik uit naar de planÂ​nen tot oplossing van dit vraagstuk, die de Minister wel zal willen bekendmaken. Bij de behandeling van de begroting van Justitie voor het jaar 1957 heeft zich zowel in deze Kamer als in de Eerste Kamer een zeer interessante discussie ontsponnen over het vraagstuk van de voorlopige invrijheidstelling in het licht van het verslag en het voorontwerp van wet van de commissie-Pompe. Deze discussie is tot een voorlopig einde gekomen door het antwoord van de Minister op het belangwekkende in de EerÂ​ste Kamer door de afgevaardigde mr. Witteman gehouden betoog. In zijn antwoord heeft de Minister zijn bezwaren tegen de door de commissie-Pompe voorgestelde regeling ontwikkeld. Hierbij bleek, dat de Minister de bezwaren, welke hij tegen de ontworpen regeling had, zwaarder bleef achten dan de voordelen, welke ook hij toegaf erin te vinden. De poÂ​ging van mr. Witteman in de Eerste Kamer en, daaraan voorÂ​afgaand, o.m. van de geachte afgevaardigde de heer Van Doorn in deze Kamer om de weegschaal, die de Minister in dezen hanteert, naar de andere zijde te doen doorslaan, mislukte. Althans voorlopig. Aan het einde van het hierop betrekking hebbende gedeelte van zijn rede verklaarde de MiÂ​nister behoefte eraan te hebben het betoog van de heer WitÂ​teman aan een rustige en nadere consideratie te onderwer-
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