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Eerstvolgende actie in Flevoland 9 september 2000. Verzamelen 9.30 station Lelystad.

 

Kinderbescherming of Kinderdieven? 
Rechterlijke Macht in Opspraak. 

Ik nodig u uit na te denken over de integriteit van de rechterlijke macht in de sector jeugd- en familierecht door uitspraken in de sector jeugd- en familierecht te vergelijken met uitspraken van rechters in andere sectoren m.b.t. inzage dossier en contactjournaal (gezins)voogd.

 

Het is algemeen bekend dat de kinderrechters onderonsjes hebben met Raad voor de Kinderbescherming en gezinsvoogdij-instellingen, bijvoorbeeld het zogenaamde tripartiete overleg. Maar hoe bewijs je nu dat de gezinsvoogdij-instellingen veel kinderrechters in hun zak hebben en de dienst uit lijken te maken over veel kinderrechters in de sector jeugd- en familierecht.

 

Ik nodig u uit na te denken en uitspraken van rechters te vergelijken m.b.t. inzage dossier.

 

Zaak 1. 
Miljoenenstrop voor Rabobank. Zutphen - Rabobank Nederland en de Rabobank in Doetinchem moeten oud-werknemer T. Bazelmans van de rechter 4, 5 miljoen gulden betalen. De reden is dat Bazelmans, ondanks een dwangsom van 20.000,-- per dag, geen inzage heeft gekregen in door hem opgevraagde dossiers. Daaruit zou blijken dat zijn ex-werkgever hem in de affaire met een Doetinchemse beleggingsclub in een kwaad daglicht heeft gesteld.

 

Zaak 2. 
Knopje Zoek uitspraak schadevergoeding tegen psychiater op de site?

 

Zaak 3. 
Macht is recht! Wie meer macht heeft, heeft meer rechten, en eigent zich ongestraft meer rechten toe (René Diekstra 22-5-2000)

contra 

Zaak 1 in de sector jeugd en familierecht. 
Vader X. zit jarenlang ten onrechte gedetineerd en wordt na jaren vrijgesproken. Vader krijgt zijn schadevergoeding van Justitie omdat vader ten onrechte heeft vastgezeten. Tijdens de onterechte detentie is vader echter ontheven van het ouderlijk gezag en heeft de kinderrechter zijn kinderen in een pleeggezin laten plaatsen. Vastgesteld is echter dat deze vader zijn kinderen ten onrechte zijn afgenomen, hij is immers vrijgesproken en heeft een schadevergoeding uitgekeerd gekregen. Als u denkt dat vader na onschuldig vast te hebben gezeten zijn kinderen wel zal terugkrijgen dan heeft u het mis. De kinderen zijn immers in de klauwen van de Kinderbescherming Rotterdam terechtgekomen en die laat niet zomaar los integendeel vrijwel alles wordt in het werk gesteld om te voorkomen dat vader zijn kindertjes terugkrijgt. Hebben we hier te maken met kinderbescherming of kinderdieven? Om zich te verdedigen heeft vader natuurlijk afschrift nodig van het complete dossier van de (gezins)voogdij-instelling inclusief het contactjournaal (gezins)voogd. De Provinciale Klachtencommissie stelde deze vader in het gelijk m.b.t. afgifte van het contactjournaal.

 

Zie derde bonafide uitspraak inzake contactjournaal hieronder vermeld. De voogdij-instelling heeft echter maling aan deze uitspraak en vader start een Kort Geding met als inzet afgifte compleet dossier. De betrokken President van Rotterdam gaat in casu klakkeloos en kritiekloos af op de manipulerende voogdij-instelling en oordeelt dat vader geen recht heeft op afgifte van het contactjournaal (gezins)voogd. De rechter laat prima zien hoe zij omgaat met haar werk. Uit deze zaak blijkt weer opnieuw dat de rechter dat niet kan. De zaak wordt afgedekt door een rechter die afgifte van een compleet dossier weigert. Of heeft de Arrondissementsrechtbank Rotterdam hier boter op haar hoofd, want deze rechtbank heeft vader immers ten onrechte tot een jarenlange vrijheidsstraf veroordeeld waardoor vader zijn kinderen zijn afgepakt. Wat staat er in het contactjournaal (gezins)voogd wat deze vader niet mag weten

 

Zaak 2 in de sector jeugd en familierecht. 
De zaak Sharon Jansen. Vader zorgt elf jaar voor zijn dochter, wordt op een kwade dag ten onrechte opgepakt door de politie en zit een dag vast. De dochter wordt tijdelijk bij moeder ondergebracht. De volgende dag wil vader zijn dochter terug maar na manipulatie van Justitie lukt dat niet en vader ziet zijn kind niet meer terug. Vast staat dat de Raad voor de Kinderbescherming Haarlem heeft toegegeven dat in de zaak van Sharon Jansen van alles is misgegaan. Er komt een OTS maar dat is een farce. Wat staat er in het contactjournaal (gezins)voogd wat deze vader niet mag weten

 

Zaak 3 in de sector jeugd en familierecht. 
Oma Admiraal zorgt jarenlang voor het kindje van haar dochter. Vader is nauw betrokken bij de opvoeding van zijn dochter. Moeder wordt achttien en wil het gezag over haar dochter terug. De Raad voor de Kinderbescherming Lelystad bemoeit zich met de zaak en adviseert kind gaat naar moeder zonder dat met vader is gesproken of met vader rekening wordt gehouden. De kinderrechter wil een OTS om de overdracht goed te regelen met een omgangsregeling voor oma (jarenlang opvoeder vanaf de geboorte) en vader. De zaak komt echter terecht bij de kinderdieven van de Stichting Jeugd en Gezin Flevoland. Het kind wordt naar moeder gebracht en oma en vader zien het kindje nooit meer terug omdat de kwakzalvers van de Stichting Jeugd en Gezin Flevoland een half jaar later moeder en dochter naar het buitenland laten vertrekken met toestemming van de Raad voor de Kinderbescherming Lelystad. Wat staat er in het contactjournaal (gezins)voogd wat oma Admiraal en vader niet mogen weten

 

Zaak 4 in de sector jeugd en familierecht. 
De zaak van vader G. van Spronsen uit Lelystad. De kinderrechter en de Provinciale Klachtencommissie hebben geoordeeld dat zijn kind kerstmis 1998 ten onrechte bij vader is weggehaald door de Stichting Jeugd en Gezin Flevoland. Toch krijgt vader zijn kind niet terug. De gezinsvoogdij-instelling weigert vader afschrift compleet dossier inclusief contactjournaal. Wat staat er in het contactjournaal (gezins)voogd wat deze oma en vader niet mogen weten

Zaak 5 in de sector jeugd en familierecht. 

De zaak van vader Edo van Tienen. Een zogenaamde omgangs OTS. Vader krijgt gelijk na het indienen van klachten. De Stichting Jeugd en Gezin Flevoland dient een verzoek in tot stopzetting omgang tussen vader en kinderen omdat de wens van vader om gelijk te krijgen niet in het belang is van kinderen. Dit wordt toegewezen. De vader wordt door de kinderrechter uitgeleverd aan de kwakzalvers en kinderdieven van de Stichting Jeugd en Gezin Flevoland. De gezinsvoogd heeft in een jaar tijd vader en kinderen slechts een half uur gezien en constateert dat alle problemen bij vader liggen en dat vader moet worden onderzocht met hulp van video-opnamen. Vader weigert eenzijdige video-opnamen en tot op heden heeft vader zijn kinderen niet meer gezien. Hebben we hier te maken met kinderbescherming of kinderdieven? Wat staat er in het contactjournaal (gezins)voogd wat deze oma en vader niet mogen weten

Ik nodig iedereen uit na te denken en vragen te stellen.


1. Als een ouder ten onrechte tot een vrijheidsstraf is veroordeeld en vrijkomt krijgt deze ouder dan ook zijn kinderen terug, als de kinderen als gevolg van (niet terechte) detentie zijn afgenomen? 

2. Als de Provinciale Klachtencommissie uitspraak doet dat een ouder recht heeft op afgifte van het contactjournaal wat voor nut heeft zo'n uitspraak als de manipulerende voogdij-instelling de uitspraak aan haar laars lapt en de Kort Geding rechter de voogdij-instelling hiermee in het gelijk stelt. 

3. Is het acceptabel dat (groot)ouders in Nederland ten onrechte van hun kinderen worden beroofd door de Raad voor de Kinderbescherming, gezinsvoogdij-instelling en kinderrechter waarbij bovendien geheime dossierstukken zoals contactjournaal (gezins)voogd niet door de ouders gelezen mogen worden.


Persoonlijk denk ik dat de tijd gekomen is dat verontruste burgers zich gaan realiseren dat in Nederland ten onrechte kinderen van hun ouders worden afgepakt en dat deze ouders hun kinderen niet terug krijgen om misstanden bij de rechterlijke macht en kinderbescherming af te dekken. Het is dan ook belangrijk om in opstand te komen tegen "kinderdieven" in Nederland die ouders ten onrechte hun kinderen afpakken en ook afgifte van bijvoorbeeld contactjournalen weigeren.

 

Ik nodig dan ook "verontruste (groot)ouders" uit naar Flevoland te komen om niet alleen met (prik)acties voor het gebouw van de Stichting Jeugd en Gezin Flevoland en andere gebouwen in deze sector maar overal in Flevoland afgifte van contactjournalen (gezins)voogd op te eisen door flyers uit te delen en met een massale actie bij de opening van de nieuwe rechtbank in Lelystad in 2001 de rechterlijke macht te laten zien dat weigering afgifte compleet contactjournaal (gezins)voogd de integriteit van de rechterlijke macht op een ernstige manier zal aantasten en funest zal zijn voor de acceptatie van rechtspraak in de sector jeugdDe (prik)acties zullen en moeten ook vriendelijk zijn en hebben het karakter van voorlichting over de sector jeugd en familierecht. Het wordt niet op prijs gesteld als zogenaamde "dwaze vaders" of andere vader(actie) groepen aan de acties in Flevoland meedoen. De acties zijn bedoeld om zowel vaders als moeders te helpen die problemen hebben met de sector en hebben als hoogste prioriteit afgifte van complete contactjournalen af te dwingen. Ik ben op dit moment van mening dat alle (groot)ouders en minderjarigen dezelfde problemen hebben met deze sector en de zogenaamde vader belangen groeperingen zoals Dwaze Vaders spelen de sector juist in de kaart.

Ik distantieer mij op dit moment dan ook nadrukkelijk van deze groeperingen en wil daarmee een duidelijk signaal afgeven dat het natuurlijk iedereen vrij staat welke groepering dan ook te steunen, maar dat "verstandige vaders en moeders" organisaties en acties steunen die de belangen van grootouders, ouders en kinderen gezamenlijk willen behartigen en daarmee het probleem daar leggen waar het hoort namelijk de kinderbescherming en de kinderrechter die waarheidsvinding onmogelijk maken en daarmee problemen alleen maar laten escaleren om oplossingen te kunnen blijven verkopen. Ik ben mij er terdege van bewust dat ik met deze stellingname de vaderorganisaties tegen mij in het harnas jaag. Ik nodig hen echter uit na te denken. Prioriteit voor alle ouders en kinderen in Nederland is dat de sector gedwongen wordt complete dossiers inclusief contactjournalen af te geven zodat ouders weten wat de kinderbescherming allemaal over hen schrijft of laat schrijven.

 

Jan Hop Telefoon 
0341-558356 
E-mail johnhop@hetnet.nl 

Informatie over (de acties) Contactgroep Flevoland:
Edo van Tienen Telefoon 06-24643498 E-mail e.vantienen@chello.nl
G van Spronsen Telefoon 0320-241776 E-mail g.vanspronsen@chello.nl  

Mevrouw S.Vermeulen Telefoon 0299-771234 E-mail esvermeulen@chello.nl  

Jan Hop E-mail johnhop@hetnet.nl  

Mevrouw Admiraal den Haan 
Willem Zweverink Telefoon 0592-399772 E-mail willem@amazed.nl 
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