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Schiedam, 10 januari 2001.

Ik wil voordat ik inga op de inhoud van de dagvaarding en het petitum eerst wat informatie geven over de tumultueuze situatie die is ontstaan. Een korte schets ter vermijding van misverstanden.

Eind 1994 is in het toenmalige bestuur van de Stichting Kinderopvang Honki Ponk besloten om het pedagogisch beleid op papier te zetten en werd aan de directrice Marja van Wolferen gevraagd om een beleidsstuk te schrijven waarin zij haar gedachten en uitgangspunten zou neerleggen die ten grondslag lagen aan haar werkzaamheden voor Honki Ponk in de voorafgaande ruim 20 jaar. Op 10 februari 1995 presenteerde zij aan het bestuur het door haar geschreven Pedagogisch Beleid. Zij heeft zich het auteursrecht op dit werk uitdrukkelijk voorbehouden.
Het toenmalige bestuur heeft in 1995 zich unaniem achter dit beleidsplan geschaard en vastgesteld dat het Pedagogisch Beleid inhield de beschrijving van het beleid dat tot dan toe werd gevoerd en de basis vormde voor het uitzetten van lijnen naar de toekomst. De directrice kreeg de taak en het budget om conform het beleidsstuk het personeel te begeleiden.

Ik breng dit zo naar voren omdat de indruk wordt gewekt dat er sprake is van een recente wijziging die onder mijn invloed zich zou hebben afgespeeld. Dat is niet zo.
In een eerder gevoerd kort geding waarin o.m. de Stichting als eiseres optrad, hebt u in het door u gewezen vonnis voorzichtig geopperd dat het er op leek dat trouw aan de leer op de achtergrond een rol meespeelde. Dat betrof toen het conflict tussen 3 ex-bestuursleden en de Stichting.

Trouw aan de leer speelt echter geen rol in het toenmalige conflict maar bekendheid met het pedagogisch beleid en de daarop gebaseerde wijze van werken.
Ook thans is het pedagogisch beleid de inzet van de geschillen. E wordt beweerd dat het pedagogisch beleid is veranderd en dat er invloed is uitgeoefend door de adviseur van de directrice op het pedagogisch beleid en de omgang met kinderen. Sterker nog, er leven allerlei angsten dat de kinderen niet goed worden opgevangen en dat er hun welzijn niet gegarandeerd is nu de heer De Kok als adviseur optreedt. Voor die angsten is geen enkele reden maar het blijkt dat men niet voor rede vatbaar is.

Ik wil daarom eerst iets dieper ingaan op het pedagogisch beleid van de Stichting, enkele korte citaten uit het Beleidsstuk geven en aan de hand daarvan ingaan op de verwijten die het Stichtingsbestuur worden gemaakt.

"Het pedagogisch beleid van Honki-Ponk verwoordt de visie, de opvoedingsdoelen, de pedagogische stroming en uitgangspunten en het klimaat van onze kinderopvang."
"Het pedagogisch werkplan verwoordt het pedagogisch handelen in de uitvoering van ons dagelijks werk. Daarin zijn lijnen uitgestippeld waarlangs wordt gepland en gewerkt."
"Door een eigen pedagogisch beleidsplan kan Honki-Ponk zich profileren. Het is een methode om het belang van onze kinderopvang te verduidelijken aan de buitenwacht en te onderscheiden van collega-instellingen. Met het pedagogisch beleid kunnen ouders een afgewogen keuze maken: net zo goed als ouders vaak kiezen voor een bepaalde basisschool, kunnen ze nu kiezen voor een bepaalde kinderopvang." (Inleiding pag. 1)

Vervolgens wordt in het beleidsstuk ingegaan op de gekozen pedagogische stromingen.
Dat zijn:
De pedagogische stroming van Rudolf Steiner.
De pedagogische stroming van Janusz Korczak.
De ontwikkelingspsychologie van Thomas Gordon.

Voor de praktijk van het werk betekent de keuze voor deze stromingen:
- dat de kinderen worden benaderd als unieke mensen die in ontwikkeling zijn; dat wordt aangesloten bij hun individuele ontwikkelingsproces met het doel dat kinderen zich leren te uiten en te ontwikkelen tot creatieve mensen; aan kinderen zal dan ook maar zelden een opdracht worden gegeven;
- dat het kind wordt geaccepteerd zoals het is en dat gekeken wordt wat het met een bepaald gedrag wil zeggen; dat het kind fouten moet kunnen maken zonder dat de volwassene ingrijpt en voor het kind beslist waarbij uitdrukkelijk gesteld werd dat de situatie en de leeftijd van het kind daaraan grenzen stelt evenals de inschatting van de leidster van de gevolgen van keuzes voor de kinderen en de omgeving;
- dat actief naar kinderen wordt geluisterd; dat ieder open staat voor het kind door te kijken en te luisteren naar wat het met zijn/haar gedrag en woorden wil zeggen zodat kan worden aangesloten bij zijn/haar ontwikkelingsbehoeften; dat kinderen de gelegenheid wordt geboden om zelf problemen op te lossen; dat volwassenen hun grenzen in de vorm van ik-boodschappen aangeven waardoor het kinderen mogelijk wordt gemaakt de grenzen te begrijpen.

Dit was sinds 1995 de basis van het pedagogisch beleid. Daarin is sindsdien niets veranderd. Er is vanaf 1995 gewerkt aan de verwezenlijking van dit pedagogisch beleid met instemming van het bestuur, van de leidsters én de oudercommissie.
Bij aanmelding krijgen en kregen alle ouders een exemplaar van het Pedagogisch Beleid. Ook alle werkneemsters en werknemers zijn in het bezit van een exemplaar.
De gemeente Schiedam is in het bezit van dit Pedagogisch Beleid.

Is er nu sprake van een "leer"?
Nee, er is sprake van een beleid dat door de Stichting wordt gevoerd en waar ouders en medewerkster/medewerkers voor gekozen hebben. Dat beleid is gestoeld op uitgangspunten; ik heb deze in grote lijnen aangegeven.

Het probleem met het bestuur was dat er in het bestuur geen betrokkenheid was bij de uitgangspunten van het pedagogisch beleid noch bij het pedagogisch beleid als zodanig. Dat had tot gevolg dat de uitvoering van de dagelijkse praktijk -immers het concretiseren van het pedagogisch beleid- steeds verder weg kwam te staan van het bestuur. Dat was de reden dat ik in het bestuur werd gevraagd. Het is u bekend hoe het daarna gegaan is. Ik zal daar niet verder op ingaan.

Wat is er nu aan de hand?

De directrice heeft zich laten adviseren bij de uitvoering van haar beleid door de heer De Kok.
Dat was tot tevredenheid van het personeel dat met deze adviezen te maken kreeg. Er kwam ruimte voor persoonlijke ontwikkeling en dat had direct positieve gevolgen voor de organisatie die wat personeelsbeleid en personeelsbegeleiding betreft op dood spoor was geraakt en dientengevolge een ziekteverzuim van ruim 20 % te zien gaf. Het gevolg was o.m. dat het ziekteverzuim tot 10 % terugliep. In het pedagogisch beleid was niets veranderd. Er waren geen klachten van ouders. Ouders aan wie door de pers gevraagd werd of zij een verandering hadden gemerkt in de omgang met kinderen gaven volmondig toe dat daar geen sprake van was.

In het kader van de organisatie-adviezen en het geven van uitvoering daaraan waren diverse gesprekken met personeelsleden gevoerd onder meer over problemen bij hun functioneren. Naar aanleiding van een van die gesprekken heeft een lid van de oudercommissie uit persoonlijke motieven actie ondernomen tegen de directrice en de heer De Kok. Zij heeft die actie uitgebreid tot de oudercommissie en de pers en daarna tot de ouders en het personeel. Het gevolg was een uitbarsting van agressie gericht tegen de Stichting waarbij het bestuur en de directrice de personifiëring werden geacht van allerlei (on)benoemd kwaad. Dat heeft tot onverkwikkelijke tonelen geleid variërend van bedreigingen tot het bezetten van een van de vestigingen, het afsluiten van de toegang tot de hoofdvestiging met een kettingslot, het dichtsmeren van de sloten van de hoofdvestiging tot tweemaal toe met secondenlijm. 
Van meet af aan werden gespreksmogelijkheden uitgesloten: ouders noch personeel wilden met betrokkenen praten. De enige "communicatievorm" was die van het stellen van eisen en het uiten van bedreigingen, beledigingen en uitlatingen via de pers. Ik heb u daar voorbeelden van toegestuurd in copie evenals van de persberichten die ik in mijn bezit heb. Dit geeft blijk van een hysterie die iedere redelijke vorm van contact vrijwel onmogelijk maakte en nog steeds maakt.

De rol van de betrokken wethouder van de gemeente Schiedam in het geheel was uiterst onverkwikkelijk. Hij communiceerde ook via de pers. Hij had nog voordat hij met het bestuur had gesproken zijn oordeel op de tv al klaar. De contacten die er op ambtelijk niveau waren, bleken opeens niet meer te bestaan en er werd in de bijeenkomst in december 2000 met de wethouder door hem van alles geïnsinueerd maar niet openlijk gecommuniceerd ondanks het verzoek van ons daartoe. Het was duidelijk dat de wethouder partij had gekozen tegen het bestuur. Zijn eerste werk na de bijeenkomst met het bestuur in december 2000 was het informeren van de pers over een deel van de inhoud van het gesprek buiten medeweten en zonder toestemming van het bestuur.

In de dagvaarding wordt gesuggereerd dat er sprake zou zijn geweest van een vorm van redelijk overleg van de kant van eisers. Daar is geen sprake van geweest.

Gesteld wordt dat er sprake is geweest van essentiële toezeggingen die niet zijn nagekomen danwel ingetrokken. Wat met essentiële toezeggingen wordt bedoeld, is niet duidelijk. Er is geen vorm van overleg geweest.

Gesuggereerd wordt dat de intrekking van de schriftelijk gedane toezegging van de directrice om de heer De Kok niet als organisatie-adviseur van de directrice te laten optreden voor eisers zwaar weegt.
Het is juist dat de directrice, onder de toenemende druk van eisers-en het personeel, de mededeling heeft gedaan dat zij de heer De Kok niet als organisatie-adviseur meer bij de organisatie zou betrekken. Verwacht zou mogen worden dat dit tot een positieve reactie zou leiden. Niets was echter minder waar. In plaats van de eis dat de heer De Kok moest verdwijnen, kwam de eis dat de directrice en ik moesten verdwijnen. Een vervanging van slachtoffers, niet een andere stellingname van ouders en personeel. Ook hieruit bleek dat iedere rationaliteit zoek was en nog steeds is.
In dit licht bezien was het al dan niet aanblijven van de heer De Kok als organisatie-adviseur dus kennelijk niet bepalend voor de hysterie die er was ontstaan richting de Stichting.
Het is dan ook ongeloofwaardig dat het besluit van de directrice nadien om haar eerder gedane toezegging te herzien voor eisers een belangrijke rol speelde.

Er was reden om dat besluit te herzien. In de periode van zijn adviseursschap was het ziekteverzuim van 20 tot 10 % teruggelopen dankzij zijn organisatie-adviezen. Het plan was om de organisatie zodanig te veranderen op de wat langere termijn dat de vestigingen een groter mate van beleidsvrijheid en beleidsbepaling kregen en wel op een organische wijze hetgeen ten goede zou komen aan de begeleiding van de kinderen vanwege een te ontwikkelen grotere betrokkenheid van de medewerksters en medewerkers met als uitgangspunt de praktijk van het beleid en de organisatie die daar het gevolg van zou zijn. Dat was gebaseerd op adviezen van de heer De Kok.

Er is een verzoek gedaan door het bestuur aan de burgemeester om een gesprek met hem te hebben, uitgaande van de gedachte dat hij boven de partijen zou staan. Dat werd geweigerd. Van de kant van de gemeente werd een voorstel gedaan om een bemiddelaar te benoemen. Door het bestuur is daar op ingegaan. Wij schreven dat het, gezien de emoties en de onberedeneerde angsten, door ons uiterst moeilijk werd geacht om een onbevooroordeelde bemiddelaar te vinden. Er is door ons serieus ingegaan op het voorstel en er zijn essentië1e vragen gesteld in antwoord op de vraag van de gemeente Schiedam. Op de gestelde vragen aan B & W is tot op heden geen antwoord gekomen. Verwezen zij naar een copie van de brief die aan deze pleitnota is gehecht.

Ik wil hierbij met nadruk stellen dat wij niet uit zijn op oorlog. Wij zoeken de strijd niet maar laten ons niet overlopen en verdedigen ons als wij aangevallen worden.

Inmiddels had een aantal van de eiseressen en eisers van ons gevorderd dat wij het bestuur zouden aanvullen met drie door hen genoemde personen. Zij stelden dat zij het recht hadden bindende voordrachten te doen voor het opvullen van de vacatures in het bestuur.
In de dagvaarding wordt verwezen naar de brief van 2 januari 2001 waaruit zou moeten blijken dat er sprake was van een verzoek. Het woord.verzoek komt inderdaad voor in die brief maar de strekking van de brief is die van een bevel.

Dit is typerend voor de gang van zaken: eisen en bevelen in combinatie met bedreigen in plaats van werkelijk overleg.

Wij zijn niet bereid ons bestuursleden te laten opdringen. Dat hebben wij ook in december 2000 aan de gemeente Schiedam geschreven naar aanleiding van een vraag in die richting van de wethouder.
Er worden ons drie personen opgedrongen waarvan op geen enkele manier gebleken is dat zij affiniteit hebben met de pedagogische uitgangspunten die voor de Stichting gelden. Er zijn geen "geloofsbrieven” aangeboden. Het is volstrekt onduidelijk of zij hun sporen hebben verdiend op het gebied van het Pedagogisch Beleid van de Stichting en zo ja welke. Zelfs een curriculum vitae is niet overlegd.
Het is niet meer en niet minder dan een dictaat: dit zijn ze en jullie hebben ze maar te accepteren.

Eén bestuursconflict is al teveel van het goede geweest. Op meer bestuursconflicten zitten wij zeker niet te wachten.

Ik ben inmiddels bij de bespreking van het gestelde in het lichaam van de dagvaarding aangeland en zal daar mee verder gaan.

Gesteld wordt dat gedaagden niet bereid zijn gebleken om de in de dagvaarding genoemde personen "of andere, personen tot bestuursleden te benoemen". Het is juist dat wij niet bereid zijn om de heer Bos, de heer De Jong en mevrouw Roozenboom in het bestuur te benoemen. Het is echter niet juist dat wij niet bereid waren om andere personen in het bestuur te benoemen. Dat laatste is nooit onderdeel van de “verzoeken” geweest. Sterker nog: de wethouder heeft ons gevraagd om geen wijzigingen in de bestuurssamenstelling aan te brengen tijdens onze bijeenkomst met hem op 18 december 2000. Wij hebben hem geschreven dat wij dat “vooralsnog" niet van plan waren maar dat wij ons geen bestuursleden lieten opdringen.

Verwezen wordt naar de statuten van de stichting. Wijselijk wordt er geen artikel genoemd want geen van de artikelen uit de statuten geven wie dan ook van de eiseressen en eisers enige bevoegdheid om het bestuur te dwingen tot uitbreiding laat staan tot uitbreiding met door hen te bepalen personen.

Verwezen wordt naar het Reglement Oudercommissie. Ook dit reglement geeft geen bevoegdheid tot (verplichte) aanvulling en evenmin tot het doen een bindende aanbeveling of voordracht.

Het Reglement C1iëntenraad: er is geen cliëntenraad. Die had er kunnen zijn als de oudercommissies er toe waren gekomen leden voor een cliëntenraad voor te dragen aan de Stichting. Door interne problemen en ruzies binnen een oudercommissie en de verhuizing van een lid van de oudercommissie die zou worden voorgedragen is het daar echter nooit van gekomen ondanks de adviezen van de directrice om een cliëntenraad te vormen.
Overigens is het toekennen van een bindende bevoegdheid aan een cliëntenraad in strijd met de statuten. Een reglement kan niet de niet in strijd met de statuten bevoegdheden toekennen aan personen. Dat is in strijd met het recht dat voor rechtspersonen geldt.

Het Beleidsplan Ouderbeleid: ook deze geeft geen bevoegdheid tot (dwingende) aanvulling van het bestuur. Artikel 4.5 spreekt van het recht dat werknemers zouden hebben om een bindende voordracht te doen voor twee bestuurszetels. De tekst van dit beleidsstuk is in strijd met de statuten. Het Beleidsstuk staat wat status betreft lager dan een reglement en blijkens de statuten -en het rechtspersonenrecht- kan een reglement niet in strijd met de statuten zijn, laat staan een beleid. Ik heb het dan nog niet over de innerlijke frictie die in dit artikel is neergelegd die te maken heeft met het profiel van de te vervullen bestuursfunctie. De Wet Medezeggenschap Cliënten Zorginstellingen: deze geeft in artikel 7 het recht aan de cliëntenraad om een bindende voordracht voor één bestuurslid te doen maar zoals gezegd, is er geen cliëntenraad. Dit artikel geeft aan ouders in hun hoedanigheid van ouders geen bevoegdheid.
Bovendien kan ook deze wet de statutaire regels en bevoegdheden niet opzij zetten. De statuten kennen maar onder zeer speciale omstandigheden, die hier niet aan de orde, zijn een bindende bevoegdheid aan personen toe bij de benoeming van bestuursleden.

Het Tijdelijk Besluit Kwaliteitsregels Kinderopvang bevat geen enkele bepaling die ook maar enigszins betrekking kan hebben op de samenstelling van besturen van instellingen die kinderopvang verzorgen en evenmin over de bevoegdheid tot het benoemen van bestuurders.

Er is dus voor ouders noch personeel een rechtsgrond die ten grondslag ligt aan hun vordering. Dat geldt dus ook voor de stichting Boink.

In de dagvaarding wordt niet aangegeven op welke rechtsgrond de vordering van de Gemeente Schiedam gebaseerd zou kunnen zijn. Dat geldt ook voor de Stichting Samenwerkende Schiedamse en Vlaardingse Ziekenhuizen en Kidsconcern Holding b.v. die eveneens als eiseressen optreden. Geen van deze drie kan op een van de in de dagvaarding genoemde reglementen, wettelijke regelingen en beleidsnota’s een beroep doen ter rechtvaardiging van hun vordering.tot benoeming van drie bestuurders in het bestuur van de Stichting. Afnemers van kindplaatsen zijn geen cliënten in de zin van de Wet Medezeggenschap C1iënten Zorginstellingen. Zij zijn evenmin ouder in de zin van de genoemde reglementen. Zij betalen maar dat is geen grond voor beleidsinvloed of benoemingsrecht van bestuurders.

Dit brengt mij op iets anders en wel de vraag of eisers wel de juiste rechtsingang hebben gekozen. Het rechtspersonenrecht geeft voor het voorleggen van bestuursbesluiten een andere ingang dan thans door hen is gekozen. In dit verband is denk ik van belang de formulering van de tekst van de wet van 2:299, 298 en 297 BW. Niet voor niets wordt er in 2:299 gesproken over "rechtbank" en niet van "president" hetgeen in 2:297 wel wordt gedaan. Ook de Wet Medezeggenschap C1iënten Zorginstellingen geeft in artikel 10 een andere ingang dan die van de president.

De enige basis die voor de vordering van eiseressen en eisers overblijft, is hun ongenoegen over de situatie waarin de Stichting verkeert. Dat is een situatie die door de ouders in leven is geroepen, waarvan het vuur door de pers is aangewakkerd en waarin het merendeel van het personeel evenals de gemeente Schiedam en een aantal afnemers van kindplaatsen partij heeft gekozen op emotionele gronden tegenover de Stichting. Ik heb het al eerder een hysterie genoemd.

Deze hysterie is zeer ten nadele van de kinderen geweest en is het nog steeds.
Het heeft ons uitermate verbaasd dat er op zo’n destructieve en onvolwassen wijze is gereageerd op persberichten over situaties van vele jaren geleden die evenzeer als de huidige persberichten gericht waren op sensatie en emoties maar niet op de waarheid. Het heeft ons verbaasd dat mensen die wij tot dan toe als weldenkend hadden beschouwd zich opeens volstrekt emotioneel opstelden en verwijten maakten die niet door enig redelijk denken waren ontwikkeld.
Het heeft ons verbaasd dat de kwaliteit van de gegeven adviezen en de acceptatie daarvan door het personeel, aan wie de adviezen in vrijheid werden gegeven opeens geen enkele rol meer speelde. Adviezen die in team- en werkbesprekingen werden doorgesproken en uitgewerkt, adviezen waar organisatorische verandering het gevolg van zou zijn waar over gediscussieerd werd in de organisatie. Iedereen kon daarin zijn zegje doen en met ieders ideeën werd rekening gehouden. Dat alles speelt nu opeens geen enkele rol en wordt alleen maar negatief uitgelegd.
Zijn tegen deze adviseur en zijn adviezen werkelijke houtsnijdende bezwaren naar voren gebracht? Wij hebben er geen gehoord. Zijn er op reeële feiten gebaseerde argumenten naar voren gebracht? Wij hebben er geen gehoord.

Wat ons het meest heeft verbaasd, is het feit dat men liever destructief handelt dan te zeggen: wij zijn het met uw pedagogisch beleid, uw personeelsbeleid, of wat dan ook niet eens en gaan onze eigen weg.
Het tegendeel was het geval: het bestuur en de directrice moesten (hun eigen) weg gaan en de organisatie aan degenen laten die uiterst destructief te werk waren gegaan.

Ik wil nu verder gaan met de dagvaarding en kom dan allereerst bij de gevorderde uitvoerbaar verklaring bij voorraad.
Er is.een principieel belang aan de orde nl. de gepretendeerde bevoegdheid om in te breken in de statutaire bevoegdheid van het bestuur van een particuliere stichting m.b.t. de bestuurssamenstelling. Uitvoerbaar verklaring bij voorraad van een door u te wijzen vonnis zou tot gevolg hebben dat de Stichting gedwongen wordt deze drie bestuursleden te benoemen. Dit kan betekenen -en zal het ook betekenen- dat aan de Stichting een elementair recht wordt ontnomen nl. het instellen van hoger beroep. De nieuwe bestuursleden hebben immers geen belang bij hoger beroep.

Dit brengt mij op een ander aspect van de vordering: het constitutieve karakter ervan. De vordering heeft in geen enkel opzicht het karakter van een voorlopige voorziening.
Zowel de gevolgen van de uitvoerbaarheid bij voorraad, een van de peilers van het kort geding, als het feit dat er geen sprake is van een voorlopige voorziening maken dat de vorderingen via een kort geding niet toewijsbaar zijn zonder in strijd te komen met de beginselen van het Nederlandse rechtssysteem.

Bezie ik de dagvaarding van eisers dan rijst de vraag of er sprake is van een spoedeisend belang. In de dagvaarding is dat niet gesteld laat staan aannemelijk gemaakt. Ons inziens is er geen sprake is van een spoedeisend belang. De besluitvorming in de Stichting heeft geen hinder ondervonden door het feit dat er slechts twee bestuursleden waren. De statuten schrijven wel voor dat er vijf bestuursleden dienen te zijn maar schrijven niet voor binnen welke termijn een bestuur voor aanvulling moet zorgen. Het was in het geheel niet onze bedoeling om het bestuur blijvend uit slechts twee leden te laten bestaan.
Op 6 november verminderde het aantal bestuursleden van 5 naar 1. Vrij snel daarna werd het bestuur uitgebreid met een ander bestuurslid en bestond het bestuur uit twee personen. Een redelijke termijn voor aanvulling van het bestuur is toch minstens een paar maanden.

Het spoedeisend belang ontbreekt ons inziens. De vorderingen dienen ook om die reden te worden afgewezen.

Een andere vraag die rijst, is of eiseressen en eisers “überhaupt” wel een belang hebben bij hun vordering. Zij stellen immers dat het bestuur volgens de statuten onvolledig is en dat het met drie personen moet worden aangevuld.
Wel: er zijn inmiddels drie personen tot bestuurslid benoemd. Ik moge u verwijzen naar het uittreksel uit het Handelsregister van de Kamer van koophandel Rotterdam dat ik aan deze pleitnota heb gehecht.
Eiseressen en eisers hebben in zoverre hun zin gekregen dat het aantal bestuursleden tot het statutaire aantal van vijf personen is uitgebreid. Alleen zijn het niet de drie die door eiseressen en eisers worden gewenst.

Het deel van de vordering dat onder het woordje "primair” staat, is mijns inziens niet toewijsbaar. De Handelsregisterwet staat dat niet toe. De vordering heeft een constitutief effect en dat is in strijd met het karakter van een voorlopige voorziening.

De subsidiaire sanctie is niet toewijsbaar en zeker niet ten aanzien van de gedaagden 1 en 2 die ieder als natuurlijk persoon zijn gedagvaard. Zij hebben als natuurlijk persoon geen invloed op het bestuur. Zeker ten aanzien van hen is de sanctie niet toewijsbaar. Ik merk hierbij op dat het bestuur van de Stichting niet is gedagvaard.
Bovendien is f 25.000,00 per dag buiten proportioneel. Dat geldt voor ieder van de gedaagden. Dergelijke bedragen leggen op het vermogen van de Stichting een zodanig groot beslag dat dit tot uiterst onredelijke consequenties zal leiden.
Overigens, voorzover u van oordeel bent dat de hoofdvordering we toewijsbaar is en het vonnis is in kracht van gewijsde gegaan, zal er zonder meer worden voldaan aan het vonnis zodat een dwangsom niet nodig is.

Concluderend ten aanzien van het gevorderde:
De gemeente Schiedam dient niet-ontvankelijk te worden verklaard. Hetzelfde geldt voor eisers 198 en 200 en voorzover ze wel ontvankelijk zijn, dient de vordering van hen niet te worden toegewezen De overige eiseressen en eisers dienen niet-ontvankelijk te word verklaard danwel dienen hun vorderingen te worden afgewezen.

De Stichting heeft juridische kosten moeten maken in verband met haar verdediging in dit kort geding. Ter voorkoming van extra kosten, heeft de Stichting er van afgezien om zich door een raadsman ter zitting te laten vertegenwoordigen. In verband met kosten is een proceskostenveroordeling op zijn plaats. Een copie van de aankondiging van het bedrag aan juridische kosten wordt aan deze pleitnota gehecht.
Alle eiseressen en eisers dienen in de proceskosten die gedaagde hebben moeten maken te worden veroordeeld.

Dat wat de vorderingen betreft.
Ik wil echter van de gelegenheid gebruik maken om ten slotte nog iets anders aan de orde te stellen.

De ouders en het personeel hebben de eigen glazen ingegooid. Dat is uiterst onverstandig. Het staat vast dat de twist die er bestaat zeer ten nadele is van de kinderen. Het is in het belang van de kinderen dat er een einde komt aan de strijd.
Wij staan open voor een eerlijke vorm van overleg over de naaste toekomst van de kinderopvang in Schiedam, voorzover het ons betreft op basis van het door mevrouw Van Wolferen beschreven pedagogisch beleid.

Mr P.J.Bruin,
voorzitter Stichting Kinderopvang Honki Ponk.

http://platformiatrosofie.info/Br2001011101.htm 
Kort geding

Heden, de vijfde januari tweeduizendéén, ten verzoeke van:

1. DE GEMEENTE SCHIEDAM, zetelende te Schiedam;
2. Jolanda VAN ADRICHEM, wonende te Schipluiden;
3. Judith VAN ALBADA, wonende te Schiedam;
4. A.I. AMADE, wonende te Schiedam;
5. Susan ANGELA, wonende te Schiedam;
6. Percy Roland Boudewijn VAN AS, wonende te Schiedam;
7. Johannes Hendrikus BAAKE, wonende te Schiedam;
8. Hendrina Maria BAARTMANS, wonende te Schiedam;
9. Ananthy BALASOORIYAN-BALASINGAM, wonende te Schiedam;
10. Wilhelmus Laurentius BASTEIN, wonende te Schiedam;
11. Jacques André BEIJEN en Marianne AMES, wonende te Schiedam;
12. Maarten Cornelis BERGKOTTE, wonende te Schiedam;
13. Simon en Bernadette BEST-VAN GICH, wonende te Schiedam;
14. Everhardus Siardus BEUKERS, wonende te Schiedam;
15. Alexandra Maria BIJLOO, wonende te Schiedam;
16. Wanna Renata BOERTIEN, wonende te Schiedam;
17. Aerd DE BOODE, wonende te Schiedam;
18. Stefan BOOM, wonende te Schiedam;
19. Maria BOUWENS, wonende te Schiedam;
20. Elizabeth Klazina VAN BREE, wonende te Schiedam;
21. Tatiana Adriana BROUWER, wonende te Schiedam;
22. Paul en Edith CAMPMAN, wonende te Schiedam;
23. M. CHAMPANE, wonende te Schiedam;
24. Willy CHRIST, wonende te Schiedam;
25. Hassan CLIMTAY, wonende te Schiedam;
26. Miatta DAKINAH, wonende te Schiedam;
27. Gamelkoorn Richard DELGADO, wonende te Vlaardingen;
28. Lima M. DELGADO, wonende te Schiedam;
29. Louisa Francina DIEDUKSMAN, wonende te Schiedam;
30. Robin DOMMISSE, wonende te Schiedam;
31. Ramos DOS SANTOS, wonende te Schiedam;
32. Anne VAN DER DRIFT, wonende te Schiedam;
33. Hugo EEKMAN, wonende te Schiedam;
34. Marinus Martin VAN DER EIJK, wonende te Schiedam;
35. Marit Jeannette Frederique ELENBAAS-THOMAS, wonende te Vlaardingen;
36. Adriana Walthera Wilhelmina VAN ERP, wonende te Schiedam;
37. C.D. FELTER, wonende te Schiedam;
38. Yvonne Magdalena FRENKS-WINDHORST, wonende te Schiedam;
39. Corrie VAN DER GAAG, wonende te Schiedam;
40. Anita VAN GESTEL, wonende te Schiedam;
41. Gerard GIESEN, wonende te Schiedam;
42. Giordanna Jaira Orlanda GIRIGORIE, wonende te Schiedam;
43. Robertus Clemens en Maria Albertine GROENENDAAL-VERBEEK, wonende te Schiedam;
44. Susanna Magdalena Henriëtte GROENVELT, wonende te Schiedam;
45. Nancy Aleida Maria GRUDELBACH-VERHOEF, wonende te Schiedam;
46. Jelle GUNNEWEG en Michel SNOE, wonende te Schiedam;
47. Theo DEN HAAN, wonende te Vlaardingen;
48. Alexandra Henderina Maria HELLEMANS, wonende te Schiedam;
49. Silvia Cornelia VAN HERPEN-OOYKAAS, wonende te Schiedam;
50. Hans HEUKERS, wonende te Schiedam;
51. Arnoldus Jacobus HEWITT, wonende te Vlaardingen
52. Karel HOOGTEIJLING en Erica ELSKAMP, wonende te Schiedam;
53. Marloes en Joost HOPPSTEIN, wonende te Vlaardingen;
54. Alida Amerieka VAN HOUTEN-KOELEWIJN, wonende te Schiedam;
55. Monica HUIJSMAN-VAN SANTEN, wonende te Rotterdam;
56. Maxime en Ilanah IFRAH, wonende te Schiedam;
57. Catharina Sabina DE JAGER, wonende te Rotterdam;
58. S. JAOUHARI-DAOUAIRI, wonende te Schiedam;
59. Erik Ewald DE JONG, wonende te Schiedam;
60. Tonke JOPPE, wonende te Schiedam;
61. Leonardus Henricus Jozef JUFFERMANS, wonende te Schiedam;
62. Robertine KALISVAART, wonende te Leiderdorp;
63. Bjorn KAMSTEEG, wonende te Vlaardingen;
64. Ebrina KAMSTEEG-HUIJSSEN, wonende te Schiedam;
65. Yasemin KAVI-ULKENED, wonende te Schiedam;
66. Johannes Jacobus Maria KEIJZER, wonende te Schiedam;
67. Irene KEULEN, wonende te Schiedam;
68. Gergia KLAREN-MENEXIS, wonende te Schiedam;
69. Mirjam KLEIJN, wonende te Schiedam;
70. Jolanda KLUFT, wonende te Schiedam;
71. Alphons VAN DER KNAAP, wonende te Schiedam;
72. Frederika Gerda KOEDIJK, wonende te Schiedam;
73. Daphne DE KOEIJER, wonende te Schiedam;
74. Robert KOFFIJBERG, wonende te Schiedam;
75. George Eddy KOK-SEY-TJONG, wonende te Schiedam;
76. Paul KOLIJN, wonende te Schiedam;
77. Petrarda Geraldine Alberta DE KONING, wonende te Schiedam;
78. Raphael DE KORT, wonende te Vlaardingen;
79. Johanna Frederika KOZIK, wonende te Schiedam;
80. Ingrid KRAAIJPOEL, wonende te Schiedam;
81. Elly KROMMENHOEK-KRAMER, wonende te Schiedam;
82. Nanda Manette KUIJNTJES, wonende te Schiedam;
83. Esther KUIJPERS-VAN VOORDEN, wonende te Schiedam;
84. Jan LANGSTRAAT, wonende te Schiedam;
85. Jeanette Johanna LAPRE-IMMERZEEL, wonende te Schiedam;
86. Anita VAN LEEUWEN, wonende te Schiedam;
87. Gerardus Albertus VAN LEEUWEN, wonende te Schiedam;
88. Edwin VAN LEEUWEN, wonende te Schiedam;
89. Antonia LELIVELD-GONZALEZ, wonende te Schiedam;
90. Jan Rudolf Nesta LIEBE, wonende te Schiedam;
91. Ria VAN LOENEN, wonende te Schiedam;
92. Yvonne Helena VAN LIESHOUT-KRABBENDAM, wonende te Rotterdam;
93. Yvonne VAN DER LINDEN, wonende te Schiedam;
94. Paulus Johannes VAN DER LINDEN, wonende te Vlaardingen;
95. René Gerard LOBE, wonende te Schiedam;
96. Corine LOK, wonende te Schiedam;
97. Miquitina LOPES, wonende te Schiedam;
98. Carla Annette Jeanine MARCUSSE, wonende te Schiedam;
99. Andreas Jozef VAN DER MEER, wonende te Schiedam;
100. René Pieter Jan MEERE, wonende te Schiedam;
101. Nezha MEGHAR, wonende te Schiedam;
102. Robert MEIJER, wonende te Schiedam;
103. Ineke MEINDERS, wonende te Schiedam;
104. Maria Pierina en Jihad Samir MELIO-VITA, wonende te Schiedam;
105. Maribel MENOR-PRINS, wonende te Vlaardingen;
106. Cornelis MOERMAN, wonende te Schiedam;
107. Lodewijk MONTULET, wonende te Schiedam;
108. Sandra NAGELHOUT, wonende te Schiedam;
109. Victoria NIKIFOROVA, wonende te Schiedam;
110. Wilhelmina Maria NOORDIJK, wonende te Schiedam;
111. Rene Jacobus OLSTHOORN, wonende te Schiedam;
112. Sylvia Astrid Jacqueline OOSTDIJK, wonende te Schiedam;
113. M. OVERDIJK, wonende te Schiedam;
114. Gerrie OVERWIJK, wonende te Schiedam;
115. Marinus PAPE, wonende te Schiedam;
116. Frederik Willem Casper PASVEER, wonende te Schiedam;
117. Ingrid VAN PELT, wonende te Schiedam;
118. Sabrina PHILIPPI, wonende te Schiedam;
119. Marcel POLAK en Caroline ALINK, wonende te Schiedam;
120. Eric POMPEN, wonende te Schiedam;
121. Jacob Marinus POPPE, wonende te Schiedam;
122. Shama RAMDHAN, wonende te Schiedam;
123. Debby Theresia Denika RAMADHIN, wonende te Schiedam;
124. Ingrid Francisca DE RIDDER-BORGER, wonende te Vlaardingen;
125. Robert ROODNAT, wonende te Schiedam;
126. Odilia Clementine Leonarda ROSING-VAN ZOELEN, wonende te Vlaardingen;
127. Jose en Gerard ROSSEL, wonende te Schiedam;
128. Margot Philomena SAEZ, wonende te Schiedam;
129. Peter SANSTRA, wonende te Schiedam;
130. Inge en Richard SCHARINK, wonende te Schiedam;
131. Arie SCHEER, wonende te Schiedam;
132. Petra Elisabeth SCHEFFERS, wonende te Schiedam;
133. Adrie SCHENK, wonende te Schiedam;
134. Hans SCHOTTING, wonende te Schiedam;
135. Eduard Harm Antoine SCHOUWSTRA, wonende te Schiedam;
136. Fuat SENGUL, wonende te Schiedam;
137. N. SINGH, wonende te Schiedam;
138. Eric Cornelis SITTON, wonende te Schiedam;
139. Angelina Adriana SOETER, wonende te Schiedam;
140. Caroline SMIT, wonende te Schiedam;
141. Marco SMIT, wonende te Schiedam;
142. Arie SMITSKAMP, wonende te Vlaardingen;
143. Joan SPEE, wonende te Schiedam;
144. Gerrit STRUIJS, wonende te Schiedam;
145. Jolanda Esperanza SWAERDENS, wonende te Schiedam;
146. Marjan TENK, wonende te Schiedam;
147. Saskia TOET- VAN DER NAGEL, wonende te Schiedam;
148. Meinald en Gulinda VAN UNEN, wonende te Schiedam;
149. Wouter Hermanus Jacobus VAN DER VELDEN, wonende te Schiedam;
150. Eugen VERHAAL, wonende te Schiedam;
151. M.J. VERMEER, wonende te Schiedam;
152. Clemens Alfonsus VISSER, wonende te Schiedam;
153. Johannes Petrus Franciscus Maria VLIEGEN, wonende te Schiedam;
154. Peter VAN WAGTENDONK, wonende te Schiedam;
155. Douwe Huibertus en Petronella Geertje VAN DER WEIJ-OTTEN, wonende te Schiedam;
156. Corina Wilhelmina WESTDIJK-OOIJKAAS, wonende te Schiedam;
157. Andreas Cornelis Johannes WESTHUIS, wonende te Schiedam;
158. Marco DE WINTER, wonende te Schiedam;
159. Edgar Hermanus WINTERKAMP, wonende te Schiedam;
160. Herma WUISMAN, wonende te Schiedam;
161. Petrus Andreas VAN DER WURFF, wonende te Schiedam;
162. Monique ZAGWIJN, wonende te Schiedam; 
163. Saskia Maria Clementina ZIJLMANS, wonende te Schiedam;
164. Olga BEUN, wonende te Vlaardingen;
165. Rebecca BOOGERD, wonende te Schiedam;
166. Gonnie BIJL, wonende te Vlaardingen;
167. Mary VAN BRANDWIJK, wonende te Vlaardingen;
168. Mariëlle COLENBRANDER, wonende te Maassluis;
169. Santa DOERDJAN, wonende te Schiedam;
170. Safira DOS REIS, wonende te Hoogvliet;
171. Sylvia FLORENTINUS, wonende te Schiedam;
172. Miranda GORDIJN, wonende te Maassluis;
173. Edina HADZIC, wonende te Rotterdam;
174. Indira HADZIC, wonende te Rotterdam;
175. Monique J.G. HAM, wonende te Vlaardingen;
176. Casandra HEESBEEN, wonende te Schiedam;
177. Bianca. J. M. F. KOEVOETS, wonende te Schiedam;
178. Sandra VAN KRALINGEN, wonende te Vlaardingen;
179. Dorien KREMER, wonende te Schiedam;
180. Pepita VAN LAER, wonende te Vlaardingen;
181. Anneke LANSBERGEN, wonende te Schiedam; 
182. Laura DE LEEUW, wonende te Schiedam;
183. Paulo George LEITE, wonende te Schiedam;
184. Mandy LENSING, wonende te Schiedam;
185. Eva VAN DE LINDE, wonende te Schiedam;
186. Marijke MAAT-WEERGANG, wonende te Rotterdam;
187. Estelle NOUGUIER, wonende te Schiedam;
188. Mariëlle VAN RIEL, wonende te Rotterdam;
189. Margaret RIJNTALDER, wonende te Schiedam;
190. Sislyn H.D. SAEZ, wonende te Schiedam;
191. Jessica VAN DER SMISSEN, wonende te Schiedam;
192. Mirjam VELDHOVEN, wonende te Schiedam;
193. Cobie VERHOEVE, wonende te Vlaardingen; 
194. Deborah S. WESTERHOLT, wonende te Vlaardingen;
195. Barbara VAN WIJNEN, wonende te Schiedam;
196. Miranda VAN WIJNEN, wonende te Schiedam;
197. Bernadette WITKAMP, wonende te Schiedam;
198. STICHTING SAMENWERKENDE SCHIEDAMSE EN VLAARDINGSE ZIEKENHUIZEN, gevestigd te Schiedam;
199. LANDELIJKE VERENIGING “BOINK”, gevestigd te Amsterdam;
200. KIDSCONCERN HOLDING B.V., gevestigd te Rotterdam;

alle(n) te dezer zake domicilie kiezende te Rotterdam aan het Westplein 12-14 ten kantore van AKD Prinsen Van Wijmen, van welke maatschap mr J.C.G. Franken in deze als procureur optreedt;

heb ik, 

GEDAGVAARD:

1. de stichting STICHTING KINDEROPVANG HONKI PONK, gevestigd te Schiedam aan de (3119 RG) Piersonstraat 37, gedaagde sub 1, aldaar mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan:

2. Maria VAN WOLFEREN, wonende te Schiedam aan de (3123 BX) Westlander 25, gedaagde sub 2, aldaar mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan:

3. Pieter Johannes DE BRUIN, wonende te ’s-Gravenhage aan de (2581 BS) Trompstraat 324, gedaagde sub 3, aldaar mijn exploot doende en afschrift dezes latende aan:

OM:

op donderdag de elfde januari tweeduizendéén, des voormiddags te 9.00 uur, te verschijnen in persoon of vertegenwoordigd door een procureur ter terechtzitting van de Edelachtbare Heer President van de Arrondissementsrechtbank te Rotterdam, rechtdoende in kort geding, alsdan aldaar zitting houdende in het Gerechtsgebouw aan het Wilhelminaplein 100-125; 
MET AANZEGGING:

dat (ieder der) gedaagden bij verschijning ter terechtzitting een vast recht verschuldigd (is) zijn van ƒ 400,- van welk recht aan on- en minvermogenden vermindering kan worden verleend;

TENEINDE:

alsdan aldaar te horen eis doen en concluderen als volgt:

1. Eisers sub 2 tot en met 163 (hierna: “de ouders”) zijn allen ouders/verzorgers die gebruik maken van kinderopvangplaatsen ten behoeve van hun kinderen bij één van de viertal kindercentra in Schiedam die door gedaagde sub 1 (hierna: “de Stichting”) wordt geëxploiteerd. Deze ouders vormen circa 70% van de totale groep ouders.

Eisers sub 164 tot en met 197 (hierna: “het personeel”) zijn als werknemers in dienst bij de Stichting en vormen circa 90% van de aldaar werkzame groepleid(st)ers en - hulpen.

Eiseres sub 1 (hierna: “de gemeente”) is als vergunningverlener en subsidieverstrekker, als ook als afnemer van kinderopvang(bedrijfs)plaatsen, betrokken bij de Stichting.

Eiseres sub 198 (hierna: “het ziekenhuis”) heeft met de Stichting een overeenkomst voor 6 kindplaatsen met een mogelijke uitbreiding naar 24 kindplaatsen.

Eiseres sub 199 (hierna: “BOinK”) is een vereniging, voluit genaamd: belangenorganisatie voor ouders in de kinderopvang, met als statutaire doelstelling de behartiging van belangen van ouders met kinderen, die gebruik maken van kinderopvang.

Eiseres sub 200 (hierna: “Kidsconcern”) is afnemer van enkele tientallen bedrijfsplaatsen.

2. Voor zover thans van belang heeft de Stichting haar vestigingen voor kinderopvang met ingang van 19 december 2000 tot 8 januari as. gesloten, en vooralsnog ook voor onbepaalde tijd daarna, gelet op tussen eisers en gedaagden sub 1 en 2, de huidige en enige bestuursleden, (hierna: “het bestuur”) ontstane problemen. Gedurende deze periode, waarin gedeeltelijk de kerstvakantie viel, waren (en zijn) ouders genoodzaakt noodopvang te vinden. Kern van deze problemen is het ontbreken van voldoende vertrouwen bij eisers in het bestuur met betrekking tot adequate, verantwoorde en passende kinderopvangactiviteiten door het bestuur. Zijdelings is deze kwestie aan de orde geweest in een geschil dat geresulteerd heeft in een kort-gedingvonnis van Uw Rechtbank op 8 december 2000 (zaak/rolnummer: 148474/KG ZA 00-1731). Na de sluiting op 19 december 2000 is dit vertrouwen bij eisers door diverse, hierna onder 3 aan te geven omstandigheden, slechts verder afgenomen waardoor opening van de kinderopvangcentra binnen afzienbare termijn niet aannemelijk is.

3. Op initiatief van de gemeente is op 22 december 2000 gepoogd een bemiddeling tussen alle betrokken partijen tot stand te brengen teneinde op 2 januari 2001 een voor alle partijen aanvaardbare oplossing te vinden. Gedaagden stelden daarbij op 28 december 2000 als enigen evenwel zodanige voorwaarden vooraf dat uitvoering daarvan niet mogelijk is gebleken. Daarenboven hebben gedaagden tezelfdertijd in hun brieven van 25 december 2000 aan het personeel (productie 1) en van 28 december 2000 aan de ouders (productie 2) medegedeeld dat personeel geacht werd niet meer werkzaam te willen zijn, respectievelijk dat ouders verondersteld werden geen behoefte meer te hebben aan een plaatsing, indien niet uiterlijk (heden) op 3 januari 2001 het tegendeel schriftelijk kenbaar zou worden gemaakt. Voorts werden andere eerdere, voor ouders en personeel essentiële, toezeggingen door gedaagden ongedaan gemaakt c.q. ingetrokken. Met name heeft dit betrekking op het alsnog aanblijven van de iatrosoof Jan Pieter de Kok als (organisatie)adviseur, hetgeen eerder op aanzienlijke weerstand is gestuit bij ouders en personeel.

4. Van belang voorts is dat het bestuur ingevolge de statuten (productie 3) dient te bestaan uit een vijftal bestuursleden. Het bestuur is evenwel weigerachtig vacante bestuurszetels aan te vullen. Eisers zijn alle(n) belanghebbenden bij vervulling van deze bestuurszetels –mede- gelet op hun rechtsverhouding met de Stichting alsmede vanwege de doelstellingen van de Stichting en de positie daarbij van eisers. Als zodanig zijn eisers bevoegd aanvulling de vacante bestuurszetels te verzoeken op grond van artikel 2:299 BW.

5. Bij brief van 2 januari 2001 (productie 4) hebben eisers aan (het bestuur van) de Stichting verzocht een drietal personen te benoemen. Concreet betreffen dit de navolgende personen:
- de heer drs G. Bos, orthopedagoog, bestuurslid kinderdagverblijf te Hoorn;
- de heer dr J. de Jong, directeur Algemene Zaken Erasmus Universiteit Rotterdam;
- mevrouw mr A.W.M. Roozenboom, advocaat en procureur.

6. Gedaagden zijn niet bereid gebleken deze, of andere, personen tot bestuursleden te benoemen. Ingevolge de statuten en reglementen (reglement oudercommissie –productie 5; reglement cliëntenraad –productie 6 en beleidsplan Ouderbeleid – productie 7) van de Stichting alsmede op grond van overige regelgeving (Wet medezeggenschap cliënten zorginstellingen en Tijdelijk besluit kwaliteitsregels kinderopvang), zijn de ouders en het personeel overigens bevoegd respectievelijk één en twee voordracht(en) te doen. Als zodanig is met instemming van alle eisers een drietal bestuursleden voorgedragen dat zo veel mogelijk recht doet aan de statuten van de Stichting en de daarin neergelegde doelstellingen.

MITSDIEN:

het U.E.A. Heer/Vrouwe President behage bij vonnis, voor zoveel mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, gedaagden te veroordelen om binnen 24 uur na betekening van een in deze te wijzen vonnis te benoemen tot bestuursleden de sub 5 in deze dagvaarding genoemde personen, bij gebreke waarvan:
primair:
het in deze te wijzen vonnis dezelfde kracht heeft als vorenbedoelde benoeming opdat dit vonnis kan worden ingeschreven in de daartoe bestemde openbare registers;
subsidiair:
gedaagden, ieder voor zich en hoofdelijk, een direct opeisbare dwangsom verschuldigd zijn van ƒ 25.000,- per dag, waarbij een deel geldt als een hele dag; 
kosten rechtens.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder:

Deze zaak wordt behandeld door mr J.C.G. Franken, AKD Prinsen Van Wijmen, Postbus 23070, 3001 KB Rotterdam, telefoon 010 2772703, telefax 010 4360582.
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