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‘Ik wist dat ik kon vragen: word je vastgebonden?
Maar aan het idee van afplakken van monden was ik
nog niet toe’

Op 21 april kwam het langverwachte rapport over De
Bolderkar naar buiten. ‘Commissie kraakt Bolderkar’
(NRC), ‘Bolderkar goed fout’ (Trouw). Een commissie
van onafhankelijke deskundigen heeft in opdracht
van de Geneeskundige Hoofdinspectie van WVC een
onderzoek gedaan naar de werkwijze van het medisch
Kleuterdagverblijf. De conclusies van drie deskundi-
gen liegen er niet om. Het medisch kleuterdagverblijf
heeft terecht gelet op seksuele kindermishandeling.
Maar onzorgvuldig geoordeeld en overhaast gehan-
deld. Na alles wat hieraan vooraf is gegaan lijken dit
vernietigende conclusies. Maar de commissie weerlegt
niet dat er op zichzelf reden was tot handelen.

Ursula den Tex

Op 9 december vorig jaar brak de
pleuris uit rondom De Bolderkar,
na een primeur van de NRC: ‘Vlaar-
dingen in greep incestzaken.’ Tien
kinderen uit een en hetzelfde me-
disch kinderdagverblijf, De Bol-
derkar, werden uit huis geplaatst
door de kinderrechter omdat zij
seksueel zouden zijn misbruikt, al-
len op grond van de onderzoeksrap-
porten van de hulpverleners aldaar.
Het rapport stelt dus vast dat De
Bolderkar te ver is gegaan. Het tra-
gische van de Bolderkar-affaire is
dat de medewerkers =zondigden
door te veel te doen waar zoveel an-
dere hulpverleners juist te weinig
doen. Zoveel maatschappelijk wer-
kers, artsen, psychologen, ortope-
dagogen, die te maken krijgen met
een mishandeld kind durven niet
hun nek uit te steken. Vanwege hun
beroepsgeheim, vanwege de angst
blunders te maken, vanwege wat
voor goede of slechte reden dan
ook. Zoals een kinderarts het eens
zei: ‘Wie stelt zijn baan, zijn reputa-
tie, zijn relaties op het spel voor een
kind?’

De ellende van de Bolderkar-affaire
is dat iedereen die voor dit dilemma
staat zich nu nog wel eens twee keer
zal bedenken. De gevolgen van deze
geruchtmakende zaak zullen nog
lang te merken zijn in het land van
kinderbescherming.

Nu een verrassende kanttekening. Het
team van onafhankelijke deskundigen
dat het Bolderkar-onderzoek deed, vindt
zijn eigen bevindingen helemaal niét ver-
nietigend. De commissieleden, professor
dr. H. Baartman, mevrouw O. van der
Baan-Slootweg en professor C. Rumke,
hebben afgesproken niet met de pers te
praten over de inhoud van het rapport.
Wel wil de laatste iets over de persre-
acties zeggen: ‘Het komt in de pers veel
vernietigender over dan wij het bedoeld
hebben. Wij hebben ons rapport dan ook
voor de inspectie geschreven, niet voor
journalisten. Het is kritisch, zoals je dat
onder collega’s bent, maar niet afbre-
kend. Wat wij constateren vinden wij
niet zo schokkend. Er zijn fouten ge-
maakt, maar waar gebeurt dat niet? Het
zijn de fouten die nu eenmaal gemaakt
worden op een nieuw terrein. Zij moeten
natuurlijk wel gesignaleerd worden. De-
ze blikseminslag treft De Bolderkar
maar hij had evengoed ergens anders
kunnen inslaan.’

Je kunt van journalisten niet verwach-
ten dat ze de meest saillante opmerkin-
gen laten liggen. De inspectie heeft op de
persconferentie van 21 april de bestraf-
fende toon gezet voor de verdere discus-
sle over De Bolderkar. En dat is niet
meer ongedaan te maken.

Hierna meer kanttekeningen. In de we-
ken kort voor de publikatie van het rap-
port sprak ik met alle stafleden van De
Bolderkar, onder embargo. Dit artikel is
geen weerwoord van De Bolderkar op het
oordeel van de commissie; de stafleden
accepteren de uitslag en trekken er hun
consequenties uit. Ik sprak met hen over

de verschillende heikele keuzen die zij
gedurende het afgelopen jaar maakten.
Het zijn de dilemma’s van alle mensen
die een kind willen beschermen tegen
mishandeling, problemen waar niemand
nog een standaardoplossing voor heeft
gevonden.

Daarnaast bekijk ik het commissierap-
port nog eens zorgvuldiger dan tot nu toe
is gedaan.

Allereerste vraag: kan het waar zijn?
Sinds De Bolderkar in december 1988 in
het nieuws is gekomen is de strekking
van de meeste — niet alle — commenta-
ren hetzelfde geweest. Een medisch kleu-
terdagverblijff met een populatie van
veertig & vijftig kinderen; veertien maal
de conclusie incest, met het gevolg dat
tien kinderen van hun ouders worden ge-
scheiden. Dat is te veel. Dat kan niet.
Jan Blokker: ‘Zeg één keer incest, en bin-
nen een maand kan geen vader meer een
waterdicht alibi produceren. Waar zou
de schoorsteen van de BV Hulpverlening
anders van moeten roken?’

Uitermate streng

Maar zo veel en zo vaak kan wél.

De commissie legt de cijfers van De Bol-
derkar naast gegevens uit ander onder-
zoek en zegt: ‘De — overigens beperkte —
vergelijking leert dat de gegevens van De
Bolderkar voorlopig niet uitzonderlijk
lijken en meer in het algemeen dat de
kans om binnen een groep kinderen met
gedrags- en opvoedingsproblemen kin-
deren aan te treffen die seksueel mis-
bruikt zijn groter is dan binnen een door-
snee groep kinderen.’

Is er dan inderdaad bij alle tien Bol-
derkar-kinderen met wie de autoriteiten
zich hebben bemoeid ook echt sprake
van incest? Dat staat niet onomstotelijk
vast. Wel ligt er in drie gevallen de beken-
tenis van een ouder. Alle kinderen zijn
kinderen in nood, kinderen die in grote
problemen zitten (mijn samenvatting
van de situatie). Inspectie en commissie
zeggen dat er in alle gevallen voldoende
grond voor een vermoeden van seksueel
misbruik is. Waarbij de commissie wel
het onderscheid maakt tussen ‘incest’ en
‘misbruik’. De medewerkers van De Bol-
derkar hebben te beperkt aan incest ge-
dacht, dat wil zeggen dat ze te vaak de
dader binnen het gezin‘hebben gezocht,
aldus het oordeel van de commissie.

De drie commissieleden hebben eigenlijk
het antwoord op de heikele vraag verme-
den. Zij hebben géén contra-expertise
gemaakt van individuele gevallen. Zij
hebben evenmin de bevindingen in hun
rapport verwerkt van onafhankelijke
deskundigen die in opdracht van de kin-
derrechter nader onderzoek hebben ge-
daan — dat valt althans niet uit het rap-
port op te maken. De commissie spreekt
zich dus niet uit over het aantal gevallen
waarin De Bolderkar de juiste diagnose
kan hebben gesteld. Ook indien De Bol-
derkar het in één, in meer, of in alle geval-
len bij het rechte eind zou hebben gehad,
dan nog is de manier waarop de instel-
ling tot haar coneclusies is gekomen niet
goed geweest. Zo uitermate streng is de
commissie geweest, al valt dat niet in zo-
veel woorden te lezen.

Kinderrechter Lo-Sin-Sjoe heeft het me-
rendeel van de beslissingen tot ondertoe-
zichtstelling en uithuisplaatsing op zijn
rekening staan. Het betrof acht gezinnen
en veertien Kinderen, zowel Bolderkar-
pupillen als broers of zusjes uit hetzelfde
gezin. De kinderrechter heeft zoals ge-
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Dit jaar wil de redactie van Vrij Nederland voor de jaarlijkse lezersbijlage van u
graag antwoord op de vraag: heeft u ook zo'n

HEKEL AAN DE STAD
of

HEKEL AAN DE PROVINCIE

Volgens de laatste berichten is het wonen in de stad weer ‘in’; van alle kanten, vanuit alle
overloopgemeenten wordt geprobeerd terug te gaan. Terug naar de stad waar hét
allemaal gebeurt, met kunst en cultuur onder handbereik. Ver weg van dat platteland
waar het naar mest ruikt, iedereen vroeg naar bed gaat en de hele dag de buren aan de
achterdeur komen.

Wij vragen onze lezers naar hun mening of hun persoonlijke ervaring. Over de arrogantie
van de randstedelingen. Over de terreur van motorzaag en koeielucht op het platteland.
Over de stad waar je 's avonds niet meer naar buiten durft. Over dat saaie dorp, waar de
‘sociale contacten’ zo goed zijn dat elke beweging die je maakt wordt opgemerkt en
doorverteld. En als u ‘stad” wilt vervangen door Amsterdam: graag!

Schrijf het op: uw afkeer, uw ervaringen. Werk mee aan de definitieve ontgroening van
Nederland. Maar 't mag ook andersom, in de vorm van een loflied. Schrijf uw
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Uw bijdrage mag duizend woorden lang zijn (korter mag ook).

uiterlijk bi

zijn op dag 12 juni 1989.

De g
Adres: VN, Postbus 1254, 1000 BG Amsterdam. Onder vermelding van ‘Lezersoproep’.
Illustraties welkom. Een jury uit de redactie beoordeelt welke bijdragen worden
afgedrukt. Geplaatste stukken worden gehonoreerd

bruikelijk is bij zulke ingrijpende beslis-
singen het oordeel van een onafhankelijk
deskundige ingewonnen. ‘Niet omdat ik
De Bolderkar niet vertrouwde maar om
mijn verdere beleidslijn te kunnen uit-
stippelen.” De resultaten bevestigden
voor Lo, op één geval na, de noodzaak
van toezicht en uithuisplaatsing. Met in
alle gevallen de aanwijzing van seksueel
misbruik, in gradaties van stelligheid,
die gaat van onomwonden zeker tot een
redelijk vermoeden.

Lo: ‘De zorg van De Bolderkar om de kin-
deren is in alle gevallen terecht geweest.
Ze kunnen dan wel wat onzorgvuldig zijn
geweest maar wat ze gezien hebben is
juist.’ De kinderrechter heeft wel flink de
pest in de manier waarop het medisch
kleuterdagverblijf in zijn meldingen on-
verbloemd het hoge woord van incest
heeft gebruikt. Het maakt zijn contact
met de ouders bijzonder moeilijk.

Lo: ‘Tegen de vaders heb ik altijd gezegd:
ik vind dat niet het belangrijkste punt,
maar er is iets gebeurd met jullie kind,
iets seksueels en dat hebben jullie niet
kunnen voorkomen.’

De Bolderkar-affaire gaat — om het nog
eens samen te vatten — om kleine kinde-
ren die allen reden geven voor grote be-
zorgdheid. En die — van zeker tot waar-
schijnlijk — door iemand voor seks zijn
gebruikt. Soms zeker, soms mogelijk,
door een of meer van hun opvoeders. Dit
iz makkelijker opgeschreven dan te be-
seffen. Het is ook prettiger het te verge-
ten.

De afgelopen twee weken was ik vaak op
De Bolderkar om met de stafleden van
het mkd te praten. Wanneer ik tussen de
gesprekken door even wat liep te ijsbe-
ren in de gang kruiste wel eens een peu-
ter mijn pad. Jk keek naar die hummel
die daar in een opgewekt drafje op weg
was naar de we en dacht met verbazing:
hé, hier zijn kinderen. Om even later te
bedenken dat ik niet verbaasd was over
de aanwezigheid van kinderen. Ik had
me alleen bij de verhalen die ik zo net
had aangehoord een ander soort kinde-
ren voorgesteld. Niet zo klein. Nief zo
Jjong. Mijn voorstellingsvermogen was al
bezig de verkregen informatie te ver-
zachten.

Het gaat in deze affaire niet om de strijd

Stafleden van het kleuterdagverblijf over de keuzen
die zij in het afgelopen jaar moesten maken

tussen volwassenen. Het gaat over kin-
deren. Je kunt nog zoveel over incest le-
zen en horen; het gevoel wil er niet aan
dat ook baby's, peuters en kleuters te ge-
bruiken zijn voor seksueel genot. Kleine,
compagte lijfjes als handzaam voorwerp
om bij klaar te komen. Bij, op of in. Van
voren, van achter, van onder en van bo-
ven. Niet aardig knuffelend maar met ge-
weld. Want zo gaat dat. Soms met de
moeder als getuige of als medegebruiker.
Het kind krijgt achteraf wel eens een
snoepje als beloning.

De ontsteltenis die ik voelde, heeft iedere
Bolderkar-medewerker die ik sprak wel
eens gekend. Iedereen wist ervan uit de

. literatuur, sommigen uit hun ervaringen

in een vorige werkkring. Ieder voor zich
heeft de herinnering aan momenten
waarop wat je hoorde niet meer klopte
met wat je wilde horen.

Verband

Maatschappelijk werkster Maria Gerfin,
gezinsbegeleidster bij De Bolderkar van-
afde oprichting in 1985: ‘Ik heb anderhalf
jaar lang dat proces doorgemaakt van
schrikken en niet willen geloven. Tot je
het verband ziet met reacties van kinde-
ren op ouders en ouders op hun kinderen,
bepaalde reacties die je nooit had begre-
pen. Als je eenmaal die reacties hebt le-
‘ren herkennen, kun je je ogen er niet
meer voor sluiten.’

Marian Boessenkool is de andere gezins-
begeleidster van De Bolderkar; zij heeft
de verantwoordelijkheid voor het con-
tact met twintig gezinnen. Zij herinnert
zich hoe het voor haar begon: ‘Het eerste
vermoeden werd geopperd door de ho-
metrainer (een soort pedagogisch oefen-
meester die aan huis komt — UDT). Op
het moment dat hij in de teambespre-
king het woord ‘incest’ liet vallen, schrok
hij alweer terug van wat hij gezegd had.
Het scheelt weinig of je schuift op zo'n
moment de mogelijkheid van incest on-
der de tafel. ‘Ik had al twee jaar lang met
dat gezin te maken. Je voelt je genomen
dat jijzelf, degene die het gezin toch het
best moet kennen, nooit gezien zou heb-
ben wat er werkelijk aan de hand is. Du:

het kan niet waar zijn.' ¥

Kinderarts Noor Beker: ‘Tk kwam clean
van de couveuse-afdeling van het Van
Dam Ziekenhuis toen hier net de eerste
uithuisplaatsing speelde. Ik dacht: een
kind van drie, dat kan toch niet waar
zijn? Tot ik het dossier zag.'

Als er een plek is om te zien wat elders
verborgen blijft, is het wel een medisch
kleuterdagverblijf. Niet dat dat bij De
Bolderkar van de ene op de andere dag is
gegaan. Er is toch enige tijd overheen ge-
gaan tot De Bolderkar zich die stellige
werkwijze eigen maakte die de diagnoses
van 1988 hebben bepaald.

De Bolderkar bestaat nuruim drie en een

half jaar. In augustus 1985 begon het .

nieuwe mkd met de procedures die voor-
afgaan aan het opnemen van kinderen.
Begin 1986 draaide het kleuterdagver-
blijf op volle capaciteit, veertig kinderen.

De kinderen die bij een medisch kleuter-
dagverblijf in behandeling zijn, zijn in
aanleg normaal begaafde kinderen. Door
ongunstige omstandigheden zijn ze in
ontwikkeling achtergebleven bij hun
leeftijdgenoten, maar met een gerichte
behandeling moet het mogelijk zijn die
achterstand in te halen. Die behandeling
duurt gemiddeld twee & twee en een half
jaar. De kinderen op een mkd zijn dus
geen onbezorgde peuters. Het zijn ook
niet allen kinderen uit probleemgezin-

De peuters op de foto’s bij dit artikel zit-
ten niet op het kleuterdagverblijf De
Bolderkar. Ze hebben wel dezelfde leef-
tijd als de in het artikel voorkomende
kinderen (Foto: Steye Raviez)

nen, al komen veel kleintjes al extra be-
last binnen door wat ze thuis meemaken.
Maar een kind met een louter lichamelij-
ke handicap, een aangeboren afwijking,
een kind met diabetes of een kind dat
verscheidene hartoperaties achter de rug
heeft, kan.hier de constante zorg krijgen
die binnen een gezin niet is op te bren-
gen.

Bij de behandeling wordt ervan uitge-
gaan dat een kind niet los is te zien van
het gezin waaruit het komt. De gezinshe-
geleidsters — maatschappelijke werkers
— hebben de taak om de opvoeding thuis
te doen sporen met de behandeling op
het mkd. Er is een hometrainer (hier een
man) die het praktische pedagogische
voorbeeld thuis kan geven.

Zo kan een kind heel rustig, onder nogal
gewone omstandigheden vanuit het ge-
zichtspunt van verschillende disciplines
worden waargenomen. Vijf dagen in de
week, van ’'sochtends halfnegen tot
kwart over drie, inclusief het middageten
en het middagslaapje. Er zijn twee leid-
sters per groep, zowel voor de groepen
van acht kinderen als voor die met vier
kinderen (kinderen die extra individuele
aandacht nodig hebben). Medisch en
psychologisch onderzoek hoort tot de
vaste routines. Een kind hoeft niet het
gevoel te hebben dat er iets ongewoons
aan de hand is als het bij ortopedagoog of
psycholoog met poppen speelt. Dat is
een onderdeel van de therapie. (Het on-
derzoek met de anatomisch correcte
poppen hoort daar per se niet bij.) Er zijn
een fysiotherapeut, een verpleegkundige
en een logopediste aan De Bolderkar ver-
bonden die ook al doende het kind kun-
nen leren kennen. Voor kinderen die toe

zijn aan het beginnend onderwijs is er

een kleuterleidster.

Ieder voor zich houden de medewerkers
de ontwikkeling van een kind bij, teke-
nen van vooruitgang, tekenen dat er iets
mis is. Gezamenlijke conclusies hebben
weer gevolgen voor het behandelplan.
De vraagstelling wat er met het kind aan
de hand is, waarom het geen vorderingen
maakt, kan zich op een gegeven moment
vernauwen tot de vraag of er sprake is
van seksueel misbruik. Daarna volgt een
meer gericht onderzoek dat door alle
aanwezige disciplines kan worden gedra-
gen.

Algemene signalen

Volgens de commissie laat die werkwijze
nog te veel gaten zien; de rapportages
moeten systematischer zijn en beter con-
troleerbaar. ‘De kennis en mogelijkhe-
den waarover De Bolderkar beschikt,
moeten en kunnen in de toekomst beter
benut worden,’ luidt de slotconelusie van
het Bolderkar-rapport. (Professor Rim-
ke: ‘Dat is toch niet vernietigend maar
heel positief?’) De medewerkers zouden
in hun rapportage ook vaak te vroeg van
de veronderstelling van incest #jn uitge-
gaan. De signalen die de groepsleidsters
bijvoorbeeld noemen (‘in in het alge-
meen uitstekende verslagen’) zijn in feite
‘algemene signalen van distress die pas-
sen bij alle mogelijke opvoedingsconflic-
ten, verwaarlozing, mishandeling, trau-
matische ontwikkelingsinterferenties,
ete.”

‘Je moet de angst van het kind hebben

gezien,” zegt gezinsbegeleidster Marian
Boessenkool (hbo jeugdwelzijnswerk;
veel ervaring in het peuterspeelzaal-
werk; sociale academie, drie jaar stage
bij een ander mkd). ‘Dat een kind niet
naar huis wil, zegt op zichzelf niet alles.
Ook een créchekind kan de benen nemen
als haar moeder haar komt ophalen.
Maar dan fladdert het terug naar de
autootjes of een ander speeltje waar het
geen afscheid van kan nemen. Dat is niet
hetzelfde als een kind dat zich op vrijdag-
middag, voordat het weekend begint,
doodsbenauwd aan een groepsleidster
vastklampt. Natuurlijk kan een kind ook
volwassenen tegen elkaar uitspelen; die
angst bij het weggaan is ook maar een
enkel signaal. Het hoeft geen teken van
incest te zijn. Het maakt wel duidelijk
dat er iets mis is in de menselijke verhou-
dingen.’

De medewerkers van het mkd consta-
teerden in de eerste jaren al bij sommige
pupillen tekenen van battering, van ‘ge-
wone' kindermishandeling, waarbij ook
aan seksuele mishandeling moest wor-
den gedacht. Ze spraken erover met de
Raad voor de Kinderbescherming, maar
de gegevens waren niet hard genoeg voor
de Raad om er verder iets mee te kunnen
doen. De medewerkers van De Bolderkar
zagen dat het nodig was om een betere
diagnostiek te ontwikkelen met syste-
matischer groepsobservaties. In de
eerste plaats om voor zichzelf een zo dui-
delijk mogelijk beeld te vormen en de be-
vindingen te kunnen verantwoorden te-
genover ouders en kind. Eind 1987 wer-
den daartoe ook de intussen beruchte
anatomisch correcte poppen geintrodu-
ceerd.

Kinderarts Noor Beker kwam begin 1988
in dienst van De Bolderkar. Zij heeft
daarvoor als chef de clinique gewerkt op
de afdeling beenmergtransplantatie (bij
kinderen) van het Academisch Zieken-
huis in Leiden, en als waarneemster op -
consultatiebureaus. Haar voorlaatste
werkkring was het Van Dam Bethesda-
Ziekenhuis in Rotterdam. -
Noor Beker: 'Ik heb eerder met kinder-
mishandeling te maken gehad, maar
nooit met incest. Of ik heb het niet ge-
zien. In de polikliniek krijg je ook wel
eens een kindje dat panisch'haar broekje
vastklemt als je het urogenitaal wilt on-
derzoeken. In de haast en de drukte van
een polikliniek denk je algauw van: laat
maar zitten. Ik ben hier niet speciaal op
incest gaan letten omdat de anderen dat
deden. Ik had er toch mijn ogen niet voor
kunnen sluiten; ik krijg altijd het verslag
van de verpleegkundige te zien. ledere
dag doet zij verslag van elk kind. Eén-
maal een blaasontsteking zegt niets. Als
er almaar urineweginfecties zijn moet ik
verder kijken. Regelmatige constipaties.
Voortdurende eetproblemen. Veel spu-
gen. Dat kan een fysieke oorzaak heb-
ben, het kan ook stress zijn. Peuters en
kleuters reageren nog met heel hun li-
chaam op verdriet.

En dan de hardere signalen: beschadi-
gingen bij vagina of anus. Een kind kan
natuurlijk veel vallen maar niet op de
binnenkant van zijn dijen. Misschien is
er nog een andere verklaring mogelijk
voor blauwe plekken in de vorm van vin-
gerafdrukken op het onderlijfje. Maar dit
zijn allemaal tekenen die ik niet ver-
trouw.

Met gezellig knuffelen heeft seksueel
misbruik niets te maken, in ieder geval
niet in mijn ervaring. De misbruikte kin-
deren die ik gezien heb, waren doods-
bang voor jedere aanraking.'

De Bolderkar koos er principieel voor om
duidelijk te bencemen wat er werd ge-

constateerd. Alleen dat al wordt De Bol-
derkar niet in dank afgenomen. Kinder-
rechter Lo vindt dat hulpverleners niet
in de schoenen van Justitia mogen gaan
staan door ouders te beschuldigen van
incest; dat maakt het werk van de kin-
derrechter haast onmogelijk. De kinder-
rechter is er zowel voor kind als ouders.
‘Wat het recht heeft bedoeld als een har-
moniemodel is nu een conflictueuze situ-
atie geworden,' zegt rechter Lo. ‘Waar is
dat voor nodig? In veel van deze gezin-
nen is al zoveel aan de hand, moet je d:
net dat éne die naam geven, waarmee je
ouders dermate defameert?’

Maar de meest fundamentele kritiek op
De Bolderkar-is dat De Bolderkar dat
ene nu juist niét besprak: tenminste niet,
of te weinig, met de betrokkenen zelf. Het
mkd had meer moeite moeten doen, en
veel systematischer, om het vermoeden
van incest met de ouders te bespreken.
En voor zover de medewerkers dat wel
gedaan hebben, het ook systematisch
vast te leggen. Misschien had het dan
00k niet zo vaak tot een drastisch ingrij-
pen hoeven te komen.

De commissie: ‘Op De Bolderkar is er een
grondige en in brede kring aanwezige
kennis van mishandeling en seksueel
misbruik van kinderen. Men heeft veel
werk gemaakt van diagnostiek op dit
punt, maar de ontwikkeling van moge-
lijkheden om ten aanzien van de proble-
matiek van incest ook verdere hulp te
bieden na constatering van het probleem
heeft minder plaatsgevonden.’

. Het bewijs dat het in het geval van deze

kinderen beter was geweest als De Bol-
derkar open kaart had gespeeld met de
ouders is nu niet meer te leveren. Het
blijft altijd een heikele kwestie, de vraag
hoe duidelijk hulpverleners de ouders, of
een van de ouders moeten inlichten als er
vermoedens zijn van (seksuele) mishan-
deling. Het is een bekend dilemma in de
kinderbescherming. Zoekt de hulpverle-
ner de medewerking van de ouders, of de
moeder, met het risico dat het gezin zich
afsluit van de buitenwereld en er alles
voor doet om zijn schande verder verbor-
gen te houden? Of kies je in de allereerste
plaats voor de bescherming van het kind
ten koste van de verstandhouding met
het gezin?

De Bolderkar heeft voor 1988 een paar
maal de ervaring gehad dat ouders hun
kind van het mkd afhaalden nadat zij op
een vermoeden van seksueel misbruik
werden aangesproken. Een ander treurig
voorval uit 1988 bevestigt de angst van
het mkd dat eerlijkheid averechts kan
werken.

Er was het vermoeden dat een meisje van
zes het slachtoffer was van incest; in juni
kwam het mkd samen met de Raad tot
de conclusie dat er een vervolgonderzoek
zou moeten komen. Het was nodig dat
het meisje in een instelling zou worden
opgenomen waar het dag en nacht on-
derdak is. De Bolderkar rekende op de
medewerking van de moeder. Maar in
tweede instantie besloot de moeder haar
kind van De Bolderkar af te halen en
thuis te houden.

De Raad heeft het onderzoek gesloten;
het is niet bekend wie er nu nog contact
heeft met het kind.

Gezamenlijk

De medewerkers van De Bolderkar heb-
ben niet allemaal dezelfde positie ten
opzichte van de ouders. Er zijn kindwer-
kers, zoals de ortopedagoog en de psy-
choloog, en gezinswerkers. Een van de
laatste categorie, gezinsbegeleidster Ma-
rian Boessenkool praat over haar over-
wegingen en emoties van het afgelopen
jaar.

‘Ik wil er de nadruk op leggen,’ zegt zij,
‘dat wij altijd iedere beslissing gezame-
lijk hebben genomen. Als ook maar één
iemand in de staf gezegd had: “Je moet
mij nog overtuigen,” dan was het niet ge-
beurd. Op het moment dat wij naar bui-
ten om optreden vragen, zijn wij het er
over eens. Voor een maatschappelijk
werker is die beslissing moeilijker; Maria
en ik staan in principe aan de kant van
de ouders. Je voelt je dus in dit soort situ-
aties als een verrader van de ouders.
Maar er is een punt waarop je ziet dat ou-
ders — sommige ouders - de emoties van
een kind niet zien, niet kunnen zien of
niet willen zien. De moeder van het kind
dat driemaal per week door haar vader
wordt geneukt en die zegt: “Het is toch
zo weer voorbij.” En: “Een kind moet
toch wel vaker iets doen dat het niet leuk
vindt?"” Er zijn andere moeders die wel
zelf de ernst inzien; zo'n moeder kun je
proberen voor haar kind te laten kiezen.
Dat is ook niet altijd gelukt.

‘Ik dacht,’ vervolgt zij, ‘dat ik langzamer-
hand wel wist waar volwassenen toe in
staat zijn. Maar telkens hoor je meer dan
je voor mogelijk houdt. Dat een kind van
vier moet pijpen. Het kind dat zijn moe-
der moet aflikken terwijl de vader toe-
kijkt. Waartegen wordt gezegd: “Als het
klaar is krijg je een spekje.”

Wanneer je een jaar, of twee jaar, een
hulpverlening in een gezin hebt gestoken
waar je u tegen kunt zeggen en je merkt
dan hoe de ouders hun kind verraden,
dan voel je je ook zelf verraden. Ik kan
dan ook niet meer én moeder, én kind, én
vader helpen. Ik denk wel dat de moeder
vanuit het mkd kan worden begeleid en
dat de vader ergens anders specificke
hulp moet krijzen.

En kind of vader zal eruit moeten. Zolang
de dader zijn speeltje voor zich heeft lig-
gen, kun je er niet van uitgaan dat hij er
afblijft.’

Toen De Bolderkar zich zeker genoeg
voelde om incest duidelijk te benoemen,
koos de instelling ook voor een uitge-
sproken aanpak om het kind veilig te
stellen. Een melding bij de Raad voor de
Kinderbescherming. Ortopedagoog Car-
la van Deutekom die het onderzoek met
de anatomisch correcte poppen op De
Bolderkar introduceerde — haar onder-
zoek is het sluitstuk geweest van de rap-
portages aan de Raad: ‘Een belangrijke
afweging is de mate van stelligheid in je
rapportage. Veel collega's houden een
slag om de arm. Maar wij vinden dat je
als je constateert dat een kind ernstig
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wordt bedreigd je dat ook ernstig bedrei-
gend moet opschrijven. Wanneer de be-
langen van ouders en kind zo sterk uit el-
kaar liggen, zul je moeten kiezen voor de
zwakste schakel, het kind, en zeggen dat
het met lichamelijke en zedelijke onder-
gang wordt bedreigd. Daar kan geen ju-
rist omheen. De rest is de verantwoorde-
lijkheid van de Raad.’

Directeur Jan Knijnenburg voegt eraan
toe dat De Bolderkar ook wel heeft over-
wogen om in de officiéle rapportage al-
leen over ernstige verwaarlozing te spre-
ken en de diagnose van incest als infor-
mele kanttekeningen door te geven aan
Raad en rechter. Maar dat houdt weer
het risjco in dat die gegevens bij een wis-
seling van de wacht onder tafel verdwij-
nen. Bovendien kan dit belangrijke gege-
ven bij een eventuele beroepszaak geen
rol spelen als het niet in het dossier is
opgenomen.

Toen De Bolderkar in het voorjaar van
1988 vrij snel achter elkaar met een aan-
tal exacte en duidelijke meldingen van
misbruik kwam, waarbij dringend om in-
grijpen werd gevraagd, voelde de Raad
voor de Kinderbescherming zich over-
rompeld. ‘Dat er fricties zijn geweest is
wat te sterk gezegd,’ zegt directeur
M.A.G. Rutten. ‘Statistisch, qua percen-
tages, zou het, als je de wetenschappelij-
ke cijfers ziet, wel kunnen kloppen, dach-
ten wij. Op een ander mkd hadden we
ook drie gevallen net achter elkaar. Maar
had het niet anders gekund?'

De Raad is er desondanks niet voor te-
ruggeschrokken om telkens, ook in de
maanden daarna, werk te maken van de
meldingen van De Bolderkar en zoals dat
heet ‘een maatregel uit te lokken’ bij de
kinderrechter. In niet minder dan zes ge-
vallen ging het om een acuut ingrijpen,
voordat de ouders waren ingelicht. Het
Burgerlijk Wetboek biedt die mogelijk-
heid; de Raden voor de Kinderbescher-
ming maken er maar bij uitzondering ge-
bruik van.

De Raad laat tactisch in het midden in
hoeverre bij deze beslissingen de diagno-
se van seksueel misbruik de doorslag gaf.
De Raad houdt het op ‘vermoedens’. De
rapportage maakte, zegt de Raad, hoe
dan ook duidelijk dat het om een ernsti-
ge situatie ging; een rapportage vanuit
zoveel verschillende disciplines door een
instelling die de kinderen al lange tijd
kent, legde hierbij voldoende gewicht in
de schaal.

‘Er zijn in 1988 veel van deze ingrijpende
beslissingen genomen. Er zijn verschil-
lende tellingen in omloop in de media.
Soms worden er beslissingen van vooér
1988 meegeteld. Ook kun je de kinderen
meetellen die niet op De Bolderkar kwa-
men maar die gelijk met een maatregel
voor broer of zusje onder toezicht werden
gesteld en uit huis geplaatst. Dat maakt
de informatie over De Bolderkar erg ver-
warrend.

Het rapport van Volksgezondheid houdt
het op elf kinderen van De Bolderkar
waarbij in 1988 sterke indicaties van sek-
sueel misbruik aanwezig werden geacht.
Twee van die elf kinderen stonden al on-

der toezicht. Bij deze twee kinderen
kwam het initiatief voor het verzoek tot
uithuisplaatsing van de gezinsvoogden
(Pro Juventute en Humanitas). Bij één
meisje, een kind van gescheiden ouders,
was er geen maatregel nodig. Een wijzi-
ging van de bezoekregeling was voldoen-
de om het kind veilig te stellen.

De meest dramatische en ingrijpende
maatregel is de uithuisplaatsing. Negen
Bolderkar-pupillen (van de elf hierbo-
ven) zijn uit huis geplaatst in 1988 — bij
twee van die negen kinderen stemden de
ouders in met wat aanvankelijk een vrij-
willige uithuisplaatsing was. Later heeft
de kinderrechter die uithuisplaatsingen
een dwingend karakter gegeven.

Eén uithuisplaatsing heeft kinderrechter
Lo nadien tenietgedaan na een onder-
zoek door een kinderpsychiater; het na-
deel voor het kind bij een scheiding van
zijn moeder werd groter geacht dan het
gevaar van seksueel misbruik thuis.

De Raad heeft zo pas, 25 april, het ver-
zoek om de ondertoezichtstelling te con-
tinueren ingetrokken. De hulpverlening
aan het gezin loopt goed, naar het oor-
deel van de Raad. Een andere uithuis-
plaatsing is in hoger beroep tenietge-
daan; niet zozeer op inhoudelijke gron-
den maar vanwege de onzorgvuldigheid
van de procedure.

Noodzakelijk

Kinderrechter Lo: ‘Ik vind dat een niet
helemaal juiste maatstaf; voor de kinder-
bescherming is dat argument van zorg-
vuldigheid toch een wat oneigenlijke re-
denering. Soms moet je een kind letter-
lijk uit de armen van de moeder wegruk-
ken om het veilig te stellen. Dat is dan
heel onzorgvuldig, maar wel noodzake-
lijk.’

Twee andere beroepszaken — één tegen.

een ondertoezichtstelling, één tegen een
uithuisplaatsing — zijn afgewezen. Sa-
menvattend: van de negen Bolderkar-
kinderen die afgelopen jaar van hun ou-
ders zijn gescheiden, zijn er zeven nog
steeds elders onder dak, acht staan er
nog onder toezicht van de kinderrechter.
Het is nodig om deze wat abstracte op-
somming te geven om duidelijk te maken
wat in de berichtgeving niet tot zijn recht
kwam. De vraag om daden is van De Bol-
derkar gekomen. De vraag om een maat-
regel is de verantwoordelijkheid van de
Raad voor de Kinderbescherming ge-
weest. De verantwoordelijkheid voor de
maatregelen ligt bij de rechter, en die be-
slissingen zijn voor een deel in hoger be-
roep getoetst.

Iedere uitspraak van de rechter, belang-
rijk of onbelangrijk, heeft in de afgelopen
tijd het karakter gekregen van frontlinie-
reportage. Nu eens een overwinning voor
advocaten, ouders en verontruste Neder-
landers, dan weer een zege voor De Bol-
derkar. Dit kan nog een hele tjjd door-
gaan. Noch voor het civiele recht noch
voor het strafrecht is de Bolderkar-affai-
re een afgedane zaak. Maar het gewicht
van de beslissingen is van volstrekt ver-
schillende aard.

Het civiele recht kijkt naar de toekomst
van het kind en wat in de huidige situatie
geacht wordt het beste voor het kind te
zijn. Dat is geen permanent gegeven. In

de toekomst kan de rechter beslissen om
een einde te maken aan een uithuisplaat-
sing omdat de situatie thuis is verbeterd.
0ok kan na verloop van tijd een onthef-
fing uit de ouderlijke macht noodzake-
lijk zijn.

Het strafrecht vereist het wettig en over-
tuigend bewijs van een misdrijf dat zich
in het verleden heeft afgespeeld. Van alle
misdrijven moet incest wel het moeilijk-
ste te bewijzen zijn; het gaat om lets dat
zich tussen volwassenen en een afhanke-
lijk en onmondig kind heeft afgespeeld,
binnenskamers. Als het openbaar minis-
terie het onderzoek naar mogelijk seksu-
eel misbruik van een kind seponeert, be-
tekent dat dan ook niet dat het kind
voortaan veilig is. Niet zoiets als het ein-
de van een ondertoezichtstelling, wat
toch een zeker vertrouwen van de autori-
teiten in het ouderschap uitdrukt. Bin-
nenkort, 2 mei, doet de Rotterdamse
rechtbank uitspraak in de zaak van een
vader die beschuldigd is van incest met
zijn vierjarig dochtertje. Mochten de
rechters de verdachte vrijspreken — wat
best mogelijk is — dan reiken ze hem
daarmee nog niet een diploma van goed
ouderschap uit.

Voor het openbaar ministerie in Rotter-
dam leek de aanpak van De Bolderkar
een doorbraak te betekenen.

‘Een nieuwe opstelling van een hulpver-
leningsinstelling die haar deskundigheid
in de strijd werpt tegen seksueel mis-
bruik van kinderen. Die van mening is
dat haar hulpverleningskarakter niet al-
tijd strijdig hoeft te zijn met haar maat-
schappelijke plicht om onjuiste praktij-
ken aan de kaak te stellen en die bereid is
aangifte te doen van strafbare feiten,’ al-
dus officier van justitie H.J. Moraal in
zijn requisitoir in bovengenoemde straf-
zaak.

De Bolderkar heeft in veel gevallen —
niet alle — de politie ingeschakeld en jus-
titie heeft er werk van gemaakt. Zo blij
als het openbaar ministerie daar kenne-
lijk mee was, zo ongehoord is die stap
voor veel hulpverleners. De commissie
van deskundigen en de inspectie vinden
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dat De Bolderkar dat dan ook absoluut
niet had mogen doen.

Voor het medisch kleuterdagverblijf was
het een principiéle keuze die ook werd in-
gegeven door praktische overwegingen.
De politie heeft meer autoriteit dan een
hulpverlener om een van incest verdach-
te vader tot een erkenning van zijn
schuld te krijgen. Het ging De Bolderkar
niet om de mogelijke straf, maar zonder
erkenning is er ook geen mogelijkheid
tot verbetering. Die opvatting past ook
binnen het beleid van justitie in het ar-
rondissement Rotterdam, waar binnen-
kort een begin wordt gemaakt aan een
project voor incestdaders. Bij vervolging
en straf zal rekening worden gehouden
met de wil van een dader om in therapie
te gaan.

Aanvankelijk leek De Bolderkar ook de
juiste stap te hebben gezet. De eerste
aangifte bij de politie leidde tot een volle-
dige bekentenis. Wat de vader tegenover
de hulpverleners van de BolderkKar met
geen woord had willen toegeven, vertel-
de hij uiteindelijk wel aan de politie. Zijn
verklaring klopte volledig met het ver-
haal dat zijn dochterje via het spel met
de anatomisch correcte poppen aan de
ortopedagoog had verteld; hij voegde er
alleen nog wat gegevens aan toe. Daarna
is hij in therapie gegaan bij de Riagg.
Toen driekwart jaar later de publiciteit
over De Bolderkar losbrak, heeft deze va-
der zijn bekentenis weer ingetrokken.
Het contact met de hulpverlening heeft
hij afgebroken.

Op De Bolderkar werd het gesprek met
het kind belangrijker dan het gesprek
met de ouders. De resultaten van de
eerste poppenonderzoeken, de bekente-
nis van een vader, de erkenning van het
gebeurde door een moeder, bevestigden
de doeltreffendheid van het gebruik van
de anatomisch correcte poppen. Ook gaf
het poppenspel tweemaal heel duidelijk
uitsluitsel in een andere richting. Het gaf
de zekerheid dat de aard van de moeilijk-

heden elders lag en er geen sprake was
van seksueel misbruik. (Deze twee geval-
len horen dan ook niet tot de elf Bol-
derkar-diagnosen die de commissie op-
somt.)

Dit vertrouwen is De Bolderkar opgebro-
ken. De commissie constateert ‘dat men
na een goede start te snel en slordig is
gaan werken' en ‘dat in het geheel van
onderzoeken de laatste fase van allerlei
tests en het uiteindelijk onderzoek met
de poppen door de ontwikkelingspsycho-
loog en de ortopedagoog steeds zwaarder
is gaan wegen’.

De methode wijst de commissie niet af,
wel heéft zij kritiek op de manier waarop
De Bolderkar heeft gewerkt. ‘De poppen
kunnen met vrucht gebruikt worden om
een dialoog — ook met het zeer jonge
kind — aan te gaan om letterlik aan de
hand van de ACD’s het voor het kind on-
bespreekbare bespreekbaar te maken en
te benoemen. Dit geldt trouwens zowel
voor het kind als voor de onderzoeker.’
Een op het oog raadselachtig zinnetje,
dat laatste, dat de sleutel in zich bergt
tot de ‘gedrevenheid’, het ‘gebrek aan be-
zinning en reflectie’ dat de commissie de
hulpverleners van De Bolderkar verwijt.
Van deskundige waarnemers werden zij
betrokkenen. Niet omdat de methode
niet deugt, maar juist omdat zij zoveel ef-
fect heeft.

Het poppenonderzoek is geen test, maar
een gericht interview waarin de intervie-
wer zo ver gaat tot hij of zij — naar vermo-
gen — de waarheid uit de mond van het
kind hoort. Dat kan ook voor de onder-
zoeker een aangrijpende, schokkende
ervaring zijn. Het gaat niet meer om iets
wat een kind graag vertellen wil; het is
een verschrikkelijke bekentenis die er
met moeite uit komt.

Bescherming

Wie zo de waarheid uit de mond van een
kind hoort, is voorgoed aan het kind ver-
plicht. Dat maak ik op uit mijn gesprek-
ken met de medewerkers van De Bol-
derkar. De commissie: ‘Als men een kind
vraagt het eventuele geheim prijs te ge-
ven en het zwijgen te verbreken, is men
vervolgens gehouden het kind indien no-
dig bescherming en veiligheid te bieden
en diens vertrouwen niet te beschamen.
(...) Men bedenke hierbij dat het in de
hulpverlening zeer ongebruikelijk is een
kind te vragen het geheim van zijn ou-
ders te verraden. Heeft het kind daarmee
een of meer hulpverleners in vertrouwen
genomen dan ontstaat mede daardoor
een strategie die erop is gericht het kind
- eventueel met spoed — de noodzakelijk
geachte veiligheid te bieden.’

Brigitte Ottenhoff, ontwikkelingspsy-
choloog: ‘Hoe meer je zelf wilt toelaten,
hoe meer je ook hoort. Er zijn onvoorstel-
bare dingen, die je niet horen wilt en die
toch gebeuren. We dachten er niet over
dat een kind kon worden vastgebonden.
Op zichzelf is incest al erg genoeg. Tot we
ons openstelden om het te willen horen.’
Ortopedagoog Carla van Deutekom: ‘In
het begin was ik zo verbijsterd door wat
ik hoorde dat ik het onderzoek een paar
maal heb herhaald. Doe ik het wel goed,
dacht ik, dit kan toch niet waar zijn?
Naarmate je er zelf beter tegen kunt,

krijg je afschuwelijker verhalen. Ik weet
dat ik door moet vragen; ik wist na een
aantal onderzoeken ook dat ik kon vra-
gen “word je vastgebonden?” Maar aan
het idee van afplakken van monden was
ik nog niet t.oe Heb je geschreeuwd?
vraag ik.

Zegt het kind: “Nee, dat ging niet.”
Vraag ik: “Waarom niet?”

Maakt het kind een geluid van “uh, uh,
uh."”

Gebeurde er wat met je mond? vraag ik.
“Plakband,” zegt het.

Even breekt je hart. Liefje, denk ik, hoe is
het mogelijk. Dan voelt het kind dat je
schrikt en het houdt verder zijn mond."

Het zal dus in de toekomst anders moe-
ten op De Bolderkar. Alle disciplines in
huis zullen beter benut moeten worden.
Een waterdichte, systematische ver-
slaglegging en een methodisch beter ver-
antwoorde aanpak. Nooit mag de ver-
antwoordelijkheid ten opzichte van de
ouders uit het oog worden verloren. Een
goede diagnose moet samengaan met de
hulpverlening aan kind en ouders. De
commissie: ‘Daarbij zal evenwel samen-
werking moeten worden gezocht met an-
dere instituten en instanties in de regio.
Intercollegiale toetsing, supervisie en in-
tervisie blijven vereist."
Deze beschrijving van de gewenste aan-
pak van seksuele kindermishandeling is
als een beschrijving van het paradijs. De
Bolderkar is gemeten aan een model dat
nergens nog bestaat in het land van de
kinderbeschermers. Her en der wordt het
geprobeerd. Er wordt langs elkaar heen
gewerkt, tegen elkaar in en soms samen.
Niemand weet precies hoe het moet, en
als iernand dat al zou weten dan vindt hij
binnen zijn eigen territorium wel weer
mensen die vinden dat het anders moet.
‘Het gaat om een gebied dat nog hele-
maal in ontwikkeling is,’ verzuchtte de
inspecteur Jeugdgezondheidszorg F.
Wafelbakker aan het einde van de pers-
conferentie op WVC. Zijn opmerking
ging verloren in alle kritiek op De Bol-
derkar. ‘Het is ook een nieuw terrein,’
zegt het commissielid Rumke, Kinder-
psychiater.
De emeritus hoogleraar heeft onlangs
nog op een symposium verteld hoelang
het heeft geduurd voordat hij en zijn col-
lega-kinderpsychiaters incest wilden
zien. Hij zegt tegen Vrij Nederland: ‘Het
was als een vijver waar niemand in wilde
springen. Lange tijd zag je het niet. Toen
kwam de tijd dat je er wel aan dacht
maar er niet naar durfde vragen. Nu weet
ik dat het kan. Als je maar durft te vra-
gen. Ik heb dat ook nog maar pas ge-
leerd, sinds een paar jaar. We zijn toch
nog allemaal op dit punt nieuwelingen?’
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