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1. Inleiding
De Tweede Kamer heeft in de motie Çörüz de regering gevraagd, in het licht van het rapport Inspectie jeugdzorg getiteld Onderzoek naar de kwaliteit van het hulpverleningsproces aan S, onderzoek te doen naar de werkwijze van de bureaus jeugdzorg en concrete aanbevelingen te doen voor verbetering van de werkwijze en de Kamer voor de zomer over de uitkomsten te informeren.

In opdracht van de directie Justitieel Jeugdbeleid heeft Ordina onderzoek uitgevoerd naar de werkwijze van de bureaus jeugdzorg op basis van de aanbevelingen genoemd in het rapport van de Inspectie jeugdzorg.

De directie Justitieel Jeugdbeleid van het ministerie van Justitie heeft in overleg met de MO-Groep en de Inspectie jeugdzorg de thema´s van het betreffende rapport omgevormd tot vragen en heeft nadere verdiepende vragen toegevoegd.

Met de directie Justitieel Jeugdbeleid is afgesproken de rapportage over de antwoorden van de bureaus jeugdzorg te standaardiseren in:

· Een stoplichtrapportage op de hoofdvragen (zijnde de thema´s van het Inspectierapport)

· Een ja/nee rapportage voor de verdiepende vragen

· Een nadere toelichting per vraag

Het onderzoek heeft een inventariserend karakter. De werking van de geïnventariseerde maatregelen is

niet in het onderzoek betrokken, gelet op de korte periode waarin het onderzoek diende te worden uitgevoerd.

Deze rapportage geeft op landelijk niveau een beeld van de resultaten van het onderzoek en vindt plaats op basis van de individuele rapportages van de onderzochte bureaus. De individuele rapportages van de bureaus zijn aan de opdrachtgever verstrekt.

In het onderzoek is naast de afdelingen Jeugdbescherming van de bureaus jeugdzorg ook de afdeling Jeugdbescherming van de William Schrikker Groep betrokken. 
2. Management samenvatting
Aanleiding en aanpak onderzoek
In opdracht van de directie Justitieel Jeugdbeleid heeft Ordina onderzoek uitgevoerd naar de werkwijze van de bureaus jeugdzorg op basis van de aanbevelingen genoemd in het rapport Onderzoek naar de kwaliteit van het hulpverleningsproces aan S van de Inspectie jeugdzorg. Het onderzoek komt voort uit een motie, de zogeheten motie Çörüz, waarin de Tweede Kamer de regering, in samenwerking met de besturen van de provincies, in het licht van de aanbevelingen van het rapport van de Inspectie jeugdzorg vraagt onderzoek te doen naar de werkwijze van de bureaus jeugdzorg.

Met deze opdracht is het onderzoek dan ook afgegrensd tot de aanbevelingen, in dit onderzoek verder genoemd thema’s, gedaan door de Inspectie jeugdzorg aan de bureaus jeugdzorg en aan het ministerie van VWS c.q de provincies. Door deze afgrenzing ontstaat geen totaal beeld als het gaat om de wijze waarop en de kwaliteit waarmee de jeugdbescherming in Nederland is georganiseerd. Het onderzoek toont slechts een deel van de ‘taart’, zoals die is gedefinieerd in de aanbevelingen van het Inspectierapport. Het onderzoek inventariseert de werkwijze van bureaus jeugdzorg op de door de Inspectie jeugdzorg gedane aanbevelingen.

Het onderzoek zegt niets over de feitelijke werkwijze. Daarvoor is aanvullend uitgebreider onderzoek noodzakelijk. Een dergelijk aanvullend onderzoek is noodzakelijk om een volledig beeld te krijgen.

De directie Justitieel Jeugdbeleid van het ministerie van Justitie heeft in overleg met het IPO, de MO Groep en de Inspectie jeugdzorg de aanbevelingen van het rapport van de Inspectie jeugdzorg omgevormd tot tien thema’s. Vervolgens zijn toelichtende vragen per thema toegevoegd om op die wijze meer informatie te krijgen rond het thema. De bureaus jeugdzorg en de landelijk werkende instelling William Schrikker Groep hebben zichzelf gescoord op de thema’s en de toelichtende vragen. De onderzoekers hebben deze scores besproken met de individuele bureaus en beoordeeld, onder meer door kennis te nemen van relevante documenten. In dit gesprek zijn de gemaakte opmerkingen direct vastgelegd in de desbetreffende toelichting.

Na afloop van het gesprek hebben de bureaus de gewijzigde lijsten nog een keer kunnen bekijken en vervolgens geaccordeerd.

Het algemene beeld dat vervolgens ontstaat is in dit rapport weergegeven. De ingevulde vragenlijsten zijn de basis onder dit rapport.

Bevindingen
Het algemene beeld dat uit het onderzoek naar voren komt, is dat voor de meeste thema’s geldt dat de bureaus jeugdzorg hiervoor beleid hebben ontwikkeld. Hoewel dit beleid niet in alle gevallen in regelingen is neergeslagen, geven bureaus aan dat in de praktijk hiernaar wordt gehandeld. Het onderzoek geeft geen uitsluitsel over de mate waarin dit ook daadwerkelijk plaats heeft.

Wat is opgevallen in dit onderzoek is dat bureaus jeugdzorg, mede naar aanleiding van de zaak Savanna, druk bezig zijn om hun eigen situatie te spiegelen aan de aanbevelingen uit het rapport van de Inspectie jeugdzorg.

Onderstaand volgen de belangrijkste bevindingen per thema.

1. Is de afdeling jeugdbescherming zo georganiseerd dat er periodiek interne inhoudelijke toetsing van individuele zaken plaatsvindt?

2. Is de sturende en controlerende rol van de leidinggevende t.a.v. de gezinsvoogd ingevuld?

De eerste twee thema’s worden in samenhang besproken vanwege de inherente relatie.

In het algemeen is bij de bureaus een goede vastlegging van de taken en bevoegdheden van lijn- en staffunctionarissen met betrekking tot de casuïstiek geconstateerd. De beschrijvingen geven een adequate toedeling van verantwoordelijkheden weer met betrekking tot de sturende en controlerende rol van leidinggevende t.a.v. de gezinsvoogd. Bij een aantal bureaus wordt hierbij een staffunctionaris ingeschakeld. De verantwoordelijkheden zijn vertaald naar het primaire proces.

Overigens is er geen sprake van uniformiteit tussen de bureaus. Met name de inzet van de gedragsdeskundige verschilt in intensiteit en omvang. Wel is het zo dat bij een indicatiestelling altijd een gedragsdeskundige betrokken is.

De inhoudelijke toetsing van individuele zaken geschiedt bij ieder bureau. De frequentie waarmee dit gebeurt is evenwel verschillend. Complexe zaken en zaken waarin iets speelt komen regelmatig aan de orde. Zaken die – ogenschijnlijk – goed lopen vormen o.i. het risico onvoldoende besproken te worden. De bureaus hanteren geen expliciet instrument voor de inhoudelijke toetsing. Noch voor het aan de orde stellen van een individuele zaak, noch voor de wijze waarop dit gebeurt is in instrumentarium voorzien. Meestal vindt bespreking van een zaak plaats aan de hand van het caseload-overzicht van de werker.
Geconstateerd is dat naar aanleiding van de zaak Savanna bij de meeste bureaus extra aandacht is voor risicotaxatie. Veel bureaus hebben hun caseload doorgenomen aan de hand van allerlei risicotaxatielijsten om zo eventuele risicovolle zaken te achterhalen. Inhoudelijke toetsing vindt bij alle bureaus altijd plaats op momenten waarop formele besluiten moeten worden genomen.

Bij de meeste bureaus wordt een systeem gehanteerd van casuïstiekbespreking in de teams. Het is beleid van bureaus dat in deze besprekingen de veiligheid van het kind steeds centraal dient te staan.

Alle bureaus hebben een beleid dat alle activiteiten en contacten van de gezinsvoogd moeten worden vastgelegd.

3. Staat het belang van het kind in het OTS-proces centraal en zijn andere doelen hieraan ondergeschikt gesteld?

Alle bureaus geven aan het belang van het kind centraal te stellen in het OTS-proces. In de plannen van aanpak van de bureaus wordt altijd ingegaan op de bedreigingen voor het kind. Meestal is de beschrijving van de bedreiging afkomstig uit het Raadsrapport. De mate van concreetheid waarin de bedreiging is beschreven verschilt. In de plannen van aanpak wordt door de bureaus altijd een beschrijving gegeven van welke activiteiten door wie moet worden uitgevoerd.

In het onderzoek is naar voren gekomen dat (onderdelen van) bureaus die meedoen in de pilot Deltaplan in hun plannen van aanpak expliciet het onderscheid maken tussen kinddoelen en doelen voor ouders en omgeving. In de formats die bureaus hanteren met betrekking tot plannen van aanpak en de evaluatie daarvan is voorzien dat er verband wordt gelegd tussen de gestelde kinddoelen in het plan van aanpak en de evaluatie van de bereikte resultaten tot aan het moment van evaluatie.

4. Wordt als onderbouwing van een besluit een expliciete risico-inschatting van de veiligheid van het kind gemaakt?

Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat geen enkel bureau in alle gevallen werkt met een gestandaardiseerde risico-inschatting. Er blijken wel gestandaardiseerde risico-inschattingsmethodieken te bestaan, zoals PSI (pedagogisch signaleringsinstrument) en VSPS, maar deze worden niet standaard toegepast mede vanwege de omvang en tijdsbeslag voor het toepassen van deze methoden.

De bureaus hebben, mede naar aanleiding van de zaak Savanna, allerlei aandachtspuntenlijstjes en checklists in gebruik voor het inschatten van risico’s. De criteria die bureaus derhalve hanteren voor het inschatten van risico’s verschillen, zelfs binnen bureaus. Ook zijn de lijsten niet of onvoldoende gevalideerd en bieden zij derhalve geen zekerheid. Bij veel bureaus blijft de risico-inschatting ‘hangen’ op het aflopen van dergelijke lijsten. Hoe goed de bedoelingen bij het toepassen van deze lijsten ook kunnen zijn, het zijn geen gevalideerde instrumenten en het gebruik ervan kan een bepaalde mate van zekerheid suggereren die mogelijk niet terecht is.

Ondanks de hiervoor gemaakte kritische kanttekeningen heeft het hanteren van de aangetroffen risicobenaderingen wel degelijk zin. Het maakt het gesprek tussen gezinsvoogd en leidinggevende over mogelijke bedreiging voor het kind explicieter en scherpt ook de gezinsvoogd bij zijn werk. Daarnaast bewaakt de gedragsdeskundige, op basis van zijn vakdeskundigheid, dat op de formele beslismomenten in principe wordt gekeken naar mogelijke risico’s voor de veiligheid van een kind.

Het verbaast dat niet altijd een aantoonbare relatie wordt gelegd tussen de gemaakte risico-inschatting en de doelen in het plan van aanpak.

Bij bureaus die meedoen aan de pilot Deltaplan blijkt dat op basis van de risico-inschatting ononderhandelbare doelen, of (bodem) eisen, worden geformuleerd die niet ter discussie staan bij het werk van de gezinsvoogd.

Deze ononderhandelbare punten zijn de minimale doelen die dienen te worden gerealiseerd wil de maatregel opgeheven kunnen worden.

Uit het onderzoek komt het beeld naar voren dat bij de bureaus de veiligheid van het kind als een rode draad door het werk loopt. Alleen is deze draad erg impliciet en vaak niet concreet benoemd en expliciet verankerd in de werkwijze. Op de formele beslismomenten vindt altijd - soms impliciet, soms expliciet verwoord

– de afweging plaats of de veiligheid van het kind is gewaarborgd.

Bij veel bureaus wordt grote waarde toegekend aan de inbreng van derden uit het netwerk rond het kind en het gezin. Met name de school, maar ook de huisarts en het consultatiebureau zijn belangrijke partners.

Uit het onderzoek blijkt dat het niet realiseren van de kinddoelen leidt tot het aanpassen van het plan van aanpak.

5. Zijn de leidinggevenden bekend met de beperkingen in deskundigheid van de gezinsvoogd en is ter ondersteuning van de gezinsvoogd bindende inzet van extra specifieke deskundigheid georganiseerd?
Bij alle bureaus kunnen leidinggevenden bekend zijn met eventuele beperkingen in deskundigheid van de gezinsvoogd. Dit is verankerd in de periodieke gesprekken die de leidinggevende heeft met de gezinsvoogd, dan wel de staffunctionaris / gedragsdeskundige die dit doet en de leidinggevende informeert over eventuele tekortkomingen. Verder is in de werkwijze bij alle bureaus voorzien dat de gedragsdeskundige kijkt naar en een oordeel heeft over de plannen van aanpak en alle andere formele beslisdocumenten. In de werkwijze is meestal ook voorzien dat de gezinsvoogd verplicht overleg voert over eventuele belangrijke wijzigingen in de situatie van de cliënt.

Bij alle bureaus is de intercollegiale toets van een zaak goed geregeld. Niet bij alle bureaus wordt het instrument van intervisie toegepast. De meeste bureaus kennen al dan niet schriftelijke regelingen voor supervisie.

Uit het onderzoek blijkt dat slechts enkele bureaus systematisch de sterke en zwakke kanten van medewerkers in kaart brengen. Om dit te kunnen doen moeten competenties per functie worden benoemd. Vervolgens kan aan de hand van het feitelijk functioneren van de gezinsvoogd en het beoordelen hiervan op basis van de vastgestelde competenties worden bepaald welke persoonlijke ontwikkeling (POP) voor de gezinsvoogd gewenst is.

6. Vindt er bij verhuizing van de cliënt buiten de regio onmiddellijk overdracht plaats van een OTS naar het andere BJz?

Alle bureaus hanteren een beleid van in principe overdracht van zaken naar een ander BJz bij verhuizing.

Op dit beleid wordt vaak een aantal uitzonderingen gehanteerd die te maken hebben met onder meer de leeftijd van een jeugdige (voor een 17-jarige is overdracht meestal niet zinvol), het waarborgen van de continuïteit in de hulpverlening en het feit dat ouders verhuizen maar de jeugdige in het pleeggezin of opvang blijft. De afweging vindt steeds per geval plaats door de leidinggevende in overleg met de gezinsvoogd en eventueel de gedragsdeskundige.

In de praktijk hanteren de bureaus verder de regel dat het bureau waar de betrokkene cliënt is verantwoordelijk blijft voor de hulpverlening en voor de koppeling aan de regionale netwerken ter plaatse.

De overdracht tussen bureaus is in beginsel een ‘warme overdracht’.

De meeste bureaus hebben in hun beleid opgenomen dat in beginsel een verzoek tot overdracht van een collega bureau wordt gehonoreerd.

7. Hanteert de instelling een kader voor interne overdracht van zaken naar een andere gezinsvoogd?

Alle bureaus hebben een beleid voor interne overdracht. In de meeste gevallen is dit impliciet opgenomen in de standaard werkwijze; een enkel bureau heeft een schriftelijke regeling. Bij de bureaus wordt altijd de continuïteit van de hulpverlening als uitgangspunt genomen bij een eventuele overdracht. Leidinggevenden zien hierop toe. De overdracht wordt ook formeel vastgelegd in de administratieve systemen bij de bureaus.

De bureaus hanteren bij de overdracht het beginsel van ‘warme overdracht’.

8. Stuurt de instelling op het feit dat de gezinsvoogd regisseur van de hulpverlening is hetgeen impliceert dat de inbreng en afstemming van de juiste expertise doelgericht door de gezinsvoogd wordt gerealiseerd?

Het algemene beeld dat uit het onderzoek naar voren komt is positief. De gezinsvoogd is duidelijk de regisseur van de hulpverlening. Het plan van aanpak is bij uitstek het instrument dat hierbij wordt gehanteerd. In het plan van aanpak wordt ook aangegeven wat de bijdrage van derden dient te zijn en op welke wijze hierover gecommuniceerd wordt.

Zorgaanbieders en, in de meeste gevallen, huisarts en andere medici krijgen het plan van aanpak. Met andere derden zoals school vindt door de gezinsvoogd overleg plaats op welke wijze zij een rol spelen in het proces.

Bij de meeste bureaus zijn gezinsvoogden gehouden direct overleg te plegen met de leidinggevende of de gedragsdeskundige in het geval er afwijkingen van de afspraken en dus van het vastgestelde beleid plaatsvinden.

De gezinsvoogden hebben meestal zelf ook sterke behoefte aan dergelijk overleg. Bij de overige bureaus komen dergelijke afwijkingen altijd ter sprake bij de (tussentijdse) evaluaties of casuïstiekbesprekingen.

Voor het goed kunnen regisseren van de hulpverlening is het van belang dat wordt gewerkt met duidelijke doelen. Veel bureaus hebben hun gezinsvoogden getraind op het SMART-formuleren van doelen. In de praktijk blijkt dat vaak nog een lastig punt. De wijze waarop doelen dienen te worden geformuleerd is methodisch bij de meeste bureaus vastgelegd.
In de formats die bureaus hanteren voor de evaluatie van het plan van aanpak is voorzien in het benoemen van de concreet bereikte resultaten en de mate waarin dat bijdraagt aan de realisatie van doelen. In alle gevallen leidt het niet realiseren van doelen tot bijstelling van het plan van aanpak.

9. Neemt het BJz en in het bijzonder het AMK in zorgwekkende zaken hun verantwoordelijkheid als het gaat om het melden daarvan bij de Raad?

In theorie lijkt dit thema goed geregeld. Bureaus hebben criteria op grond waarvan melding van specifieke situaties bij de Raad dient te geschieden. Bij twijfel ten aanzien van de interpretatie van die criteria vindt overleg met de Raad plaats. Verder zijn regionale samenwerkingsafspraken tussen de bureaus en de Raad gemaakt, veelal vastgelegd in een protocol, en vindt periodiek overleg plaats.

De bureaus geven aan dat in de praktijk niet alles even soepel loopt. Zo ontstaan problemen bij meldingen van zeer jeugdigen. De Raad wenst een melding op basis van kindfactoren, terwijl het bij deze categorie vooral ouderfactoren zijn die de reden voor de melding betreffen. Verder wordt de periode tussen de melding en het Raadsbesluit als (te) lang ervaren.

Het verlenen van hulp in de periode dat een melding bij de Raad ligt, is problematisch. De bureaus hebben wel allemaal het beleid om toch enige mate van zorg te verlenen mede ook om op die wijze de vinger aan de pols te kunnen houden. Het wordt lastiger als het cliëntsysteem bureau jeugdzorg de toegang ontzegd.

In die gevallen pogen de bureaus via contacten in het netwerk en met name via de school en huisarts toch het gezin te volgen. Zonodig wordt een VOTS aangevraagd.

10. Zijn er richtlijnen ontwikkeld langs welke het AMK handelt wanneer zij tijdens de uitvoering van de OTS aanwijzingen krijgt dat er door de gezinsvoogd onvoldoende actie wordt ondernomen om de veiligheid van het kind te waarborgen?

In beginsel is dit bij alle bureaus goed geregeld. Het AMK neemt contact op met de desbetreffende gezinsvoogd en vaak ook met de leidinggevende. Het betreft hier in de meeste gevallen de standaard werkwijze, die niet schriftelijk is vastgelegd. Alle bureaus geven evenwel aan dat de praktijk op deze wijze werkt.

Aanbevelingen
Een belangrijke aanbeveling is dat de onderdelen van het Deltaplan bij alle bureaus jeugdzorg zo spoedig mogelijk worden ingevoerd. Daarmee wordt een aantal van de door ons geformuleerde aanbevelingen geconcretiseerd.

Daarnaast hebben wij nog de volgende aanbevelingen.

Bevorder dat de bureaus jeugdzorg gebruik maken van een gestandaardiseerde en gevalideerde risicoinschattingsmethodiek, ter vervanging van de vele diverse lijsten die momenteel door de bureaus gebruikt worden.

Bevorder dat de primaire functie van het bureau jeugdzorg, het waarborgen van de veiligheid van het kind, die in de praktijk zo inherent en impliciet in alle handelingen van de medewerkers aanwezig is, ook concreet, consequent en expliciet verankerd wordt in de standaard werkwijze van de bureaus jeugdzorg.

Bevorder dat het intercollegiale overleg van gezinsvoogden, adequaat georganiseerde intervisie, supervisie en andere permanente educatie.

Bevorder dat het systematisch in kaart brengen van de sterke en zwakke kanten van medewerkers (verder) uitgebouwd wordt middels het inzetten van competentiemanagement.

Maak een landelijke regeling voor de overdracht van een zaak van het ene bureau jeugdzorg naar het andere, aangezien immers altijd twee bureaus betrokken zijn en een eenzijdige regeling dan geen garantie biedt voor een goede overdracht. Hetzelfde geldt voor interne overdracht van een zaak.

Verricht nader onderzoek naar de aansluiting tussen bureau jeugdzorg en de Raad en voeg eventueel werkzaamheden samen.

Verricht onderzoek op welke wijze verbetering gebracht kan worden in de hulpverlening aan een cliëntsysteem in de periode waarin de melding bij de Raad ligt.

3. Methodische verantwoording en aanpak van het onderzoek
Methodische verantwoording van het onderzoek
In opdracht van de directie Justitieel Jeugdbeleid heeft Ordina onderzoek uitgevoerd naar de werkwijze van de bureaus jeugdzorg op basis van de thema’s benoemd in het rapport Onderzoek naar de kwaliteit van het hulpverleningsproces aan S van de Inspectie jeugdzorg.

Het onderzoek komt voort uit een motie, de zogeheten motie Çörüz, waarin de Tweede Kamer de regering, in samenwerking met de besturen van de provincies, in het licht van de aanbevelingen van het rapport van de Inspectie jeugdzorg vraagt onderzoek te doen naar de werkwijze van de bureaus jeugdzorg.

Met deze opdracht is het onderzoek dan ook afgegrensd tot de aanbevelingen, in dit onderzoek verder genoemd thema’s, gedaan door de Inspectie jeugdzorg aan de bureaus jeugdzorg en aan het ministerie van VWS c.q de provincies. Door deze afgrenzing ontstaat geen totaal beeld als het gaat om de wijze waarop en de kwaliteit waarmee de jeugdbescherming in Nederland is georganiseerd. Het onderzoek toont slechts een deel van de ‘taart’, zoals die is gedefinieerd in de aanbevelingen van het Inspectierapport.

Door de vraagstelling heeft het onderzoek een inventariserend karakter. Het gaat om de wijze waarop de bureaus jeugdzorg hun werkwijze hebben ingericht en over de mate waarin de aanbevelingen van de Inspectie jeugdzorg al zijn opgenomen in de bestaande werkwijze. In feite is het beleid van de bureaus op de aanbevelingen van de Inspectie in kaart gebracht.

Het onderzoek zegt niets over de feitelijke werkwijze van de individuele gezinsvoogd, gedragsdeskundige en leidinggevende bij een bureau, noch over eventuele verschillen die binnen een bureau of zelfs een vestiging van een bureau kunnen bestaan. Daarvoor is uitgebreider onderzoek noodzakelijk. Dit was gegeven de korte tijdsspanne waarin het onderzoek uitgevoerd moest worden niet mogelijk. In de afspraken rond het onderzoek met de opdrachtgever is dit ook nadrukkelijk zo afgesproken.

Het spreekt voor zich dat, alleen op basis een dergelijk aanvullend onderzoek een volledig beeld te krijgen is.

Aanpak van het onderzoek
De directie Justitieel Jeugdbeleid van het ministerie van Justitie heeft in overleg met het IPO, de MO-Groep en de Inspectie jeugdzorg de aanbevelingen van het rapport van de Inspectie jeugdzorg omgevormd tot tien thema’s. Vervolgens zijn toelichtende vragen per thema toegevoegd om op die wijze meer informatie te krijgen rond het thema.

Met de directie Justitieel Jeugdbeleid is afgesproken de rapportage over de antwoorden van de bureaus jeugdzorg te standaardiseren in een drietal vragenlijsten:

· Een stoplichtrapportage op de thema´s. Hierin wordt door middel van rood, oranje of groen aangegeven hoe het bureau scoort op het thema.

· Een ja/nee rapportage voor de toelichtende vragen

· Een nadere toelichting per vraag

De bureaus jeugdzorg en de landelijk werkende instelling William Schrikker Groep hebben zichzelf gescoord op de thema’s en de toelichtende vragen.

Deze rapportages per bureau jeugdzorg zijn vervolgens door de onderzoekers met de individuele bureaus besproken om te bezien in hoeverre de toelichtingen consistent zijn met de geplaatste kruisjes bij de toelichtende vragen en de thema’s. Tevens is in deze gesprekken gepoogd zoveel mogelijke eenzelfde waardering van feiten en interpretaties tussen de bureaus te garanderen. Tijdens de gesprekken met de bureaus hebben de onderzoekers ook het materiaal opgevraagd op grond waarvan invulling van de vragenlijsten door de individuele bureaus heeft plaats gevonden. Op dit materiaal heeft slechts een gedeeltelijke kwaliteitstoets plaats gehad gelet op de beperkte tijd voor het onderzoek. Na afloop van het gesprek hebben de bureaus de gewijzigde lijsten nog een keer kunnen bekijken en vervolgens geaccordeerd.

De aldus ontstane individuele rapportages van de bureaus zijn de basis geweest voor het algemene beeld zoals dat in dit rapport is weergegeven. Deze individuele rapportages van de bureaus zijn aan de opdrachtgever verstrekt.

4. Bevindingen 
Het onderzoek heeft zoveel mogelijk de thema’s van het rapport van de Inspectie jeugdzorg gevolgd. Alleen is om technische reden het thema over het AMK in twee afzonderlijke thema’s gesplitst.

Onderstaand wordt ingegaan op de bevindingen per thema. Daarbij zal onder het kopje “Algemeen beeld” worden ingegaan op het landelijk beeld dat uit het onderzoek naar voren is gekomen. Onder “Opmerkingen” komen specifiek gesignaleerde zaken aan de orde, alsmede enig commentaar op het algemene beeld.

1. Is de afdeling jeugdbescherming zo georganiseerd dat er periodiek interne inhoudelijke toetsing van individuele zaken plaatsvindt?

2. Is de sturende en controlerende rol van de leidinggevende t.a.v. de gezinsvoogd ingevuld?

De eerste twee thema’s worden in samenhang besproken vanwege de inherente relatie.

Algemeen beeld
In het algemeen is bij de bureaus een goede vastlegging van de taken en bevoegdheden van lijn- en staffunctionarissen met betrekking tot de casuïstiek geconstateerd. Slechts in één geval is geen sprake van een actuele taak- en functiebeschrijving. De beschrijvingen geven een adequate toedeling van verantwoordelijkheden weer met betrekking tot de sturende en controlerende rol van leidinggevende t.a.v. de gezinsvoogd.

Bij een aantal bureaus wordt hierbij een staffunctionaris ingeschakeld. De verantwoordelijkheden zijn vertaald naar het primaire proces.

Overigens is er geen sprake van uniformiteit tussen de bureaus. Met name de inzet van de gedragsdeskundige verschilt in intensiteit en omvang. Wel is het zo dat bij een indicatiestelling altijd een gedragsdeskundige betrokken is. Er zijn bureaus die een zwaardere en omvattender rol aan de gedragsdeskundige of de staffunctionaris toekennen in het proces van begeleiding en ondersteuning van de gezinsvoogd. Dit gebeurt bijvoorbeeld al door een overleg tussen gezinsvoogd en staffunctionaris / gedragsdeskundige voordat het plan van aanpak wordt opgesteld.

De inhoudelijke toetsing van individuele zaken geschiedt bij ieder bureau. De frequentie waarmee dit gebeurt is evenwel verschillend. Bij het ene bureau kan dit eens in de 4 tot 6 weken zijn, bij een ander bureau eens per halfjaar.

Complexe zaken en zaken waarin iets speelt komen regelmatig aan de orde. Zaken die – ogenschijnlijk – goed lopen vormen o.i. een risico. Deze lopen het risico onvoldoende te worden besproken.

De bureaus hanteren geen expliciet instrument voor de inhoudelijke toetsing. Noch voor het aan de orde stellen van een individuele zaak, noch voor de wijze waarop dit gebeurt is in instrumentarium voorzien.

Meestal vindt bespreking van een zaak plaats aan de hand van het caseload-overzicht van de werker, waarbij soms bovenaan de lijst dan weer onderaan de lijst wordt begonnen.

Geconstateerd is dat naar aanleiding van de zaak Savanna bij de meeste bureaus extra aandacht is voor risicotaxatie. Veel bureaus hebben hun caseload doorgenomen aan de hand van allerlei risicotaxatielijsten om zo eventuele risicovolle zaken te achterhalen. Risicotaxatielijsten komen uit bestaande hulpverleningsinstrumenten of zijn door individuele medewerkers (gedragsdeskundigen) opgesteld.

Verder vindt inhoudelijke toetsing bij alle bureaus plaats op momenten waarop formele besluiten moeten worden genomen zoals vaststellen van het plan van aanpak of aanvraag, verlenging en beëindiging van OTS en uithuisplaatsing. Bij deze toetsing is altijd een gedragsdeskundige betrokken.

Zowel in de opleiding van gezinsvoogden als bij de werkbespreking tussen gezinsvoogd en leidinggevende wordt aandacht besteed aan het borgen van de veiligheid van het kind. Daarmee moet dit ook een leidend thema zijn in de contacten tussen gezinsvoogd en cliënt. In hoeverre dit in de praktijk van alle dag ook zo is, is in het kader van dit onderzoek niet nader onderzocht. Wel geven bureaus aan dat dit zo zou moeten zijn.

Bij de meeste bureaus wordt een systeem gehanteerd van casuïstiekbespreking in de teams. Het is beleid van bureaus dat in deze besprekingen de veiligheid van het kind steeds centraal dient te staan.

Alle bureaus hebben een beleid dat alle activiteiten en contacten van de gezinsvoogd moeten worden vastgelegd.

Dit is opgenomen in het werkproces. Sommige bureaus hebben ook een schriftelijke regeling hiervoor vastgesteld.

Alle formele beslissingen worden vastgelegd in documenten, andere beslissingen dienen te worden vastgelegd in de contactjournaals. De overwegingen die aan deze beslissing ten grondslag liggen worden in de praktijk niet altijd even adequaat geregistreerd.
Opmerkingen
Veel bureaus werken op dit moment met allerlei lijsten voor risicotaxatie. Deze lijsten zijn veelal op basis van ‘willekeur’ tot stand gekomen en zijn per bureau, en soms binnen bureaus, zeer wisselend van samenstelling qua benoemde risico’s, diepgang en uitgebreidheid. Het verdient aanbeveling om deze wisselende lijsten te vervangen door een gestandaardiseerde risico-inschattingsmethodiek. Zie hiervoor verder thema

4. Bureaus geven aan dat in de praktijk de vastleggingen in de contactjournaals wisselend van kwaliteit zijn.

Soms zijn het te lange verhalen, soms alleen een kreet.

Bij een enkel bureau is een cursus of een instructie gegeven over het werken met contactjournaals. Bij enkele bureaus controleren leidinggevenden steekproefsgewijs de kwaliteit van de vastleggingen in de contactjournaals. Hier kan het ontwikkelen van een landelijk kader bijdragen tot verbetering van de kwaliteit en daarmee tot de mogelijkheid van het adequate gebruik door anderen van de aantekeningen in de contactjournaals.

3. Staat het belang van het kind in het OTS-proces centraal en zijn andere doelen hieraan ondergeschikt gesteld?

Algemeen beeld
Alle bureaus geven aan het belang van het kind centraal te stellen in het OTS-proces.

In de plannen van aanpak van de bureaus wordt altijd ingegaan op de bedreigingen voor het kind. Meestal is de beschrijving van de bedreiging afkomstig uit het Raadsrapport. De mate van concreetheid waarin de bedreiging is beschreven verschilt. Dit is enerzijds afhankelijk van het Raadsrapport als daaruit wordt geciteerd en anderzijds van de mate waarin het bureau zelf onderzoek heeft gedaan naar de situatie en dit, samen met de laatste ontwikkelingen rond de situatie van het kind, verwoord in het plan van aanpak.

Een beschrijving van hoe de situatie van het kind moet zijn om de bedreiging op te heffen is niet altijd expliciet gemaakt. Meestal is dit verdisconteerd in de beschrijving van de doelen. Deze zijn er op gericht om de bedreigende situatie op te heffen.

In de plannen van aanpak wordt door de bureaus altijd een beschrijving gegeven van welke activiteiten door wie moeten worden uitgevoerd.

In het onderzoek is naar voren gekomen dat (onderdelen van) bureaus die meedoen in de pilot Deltaplan in hun plannen van aanpak expliciet het onderscheid maken tussen kinddoelen en doelen voor ouders en omgeving. Bij de andere bureaus is dat in het format van het plan van aanpak niet voorzien. Wel is bij deze bureaus, met een uitzondering, in de concrete beschrijving van de doelen het onderscheid zichtbaar tussen kinddoelen en andere doelen. Daarnaast merken bureaus op dat doelen voor anderen altijd zijn afgeleid van het primaire kinddoel te weten het borgen van een veilige en ontwikkelingsgerichte opvoedingssituatie.

Als bijvoorbeeld de bedreiging voor een kind onder meer bestaat uit de ruzie tussen ouders is een doel voor ouders dat hierop betrekking heeft ook een (indirect) kinddoel.

In de formats die bureaus hanteren met betrekking tot plannen van aanpak en de evaluatie daarvan is voorzien dat er verband wordt gelegd tussen de gestelde kinddoelen in het plan van aanpak en de evaluatie van de bereikte resultaten tot aan het moment van evaluatie.

Resumerend kan worden geconcludeerd dat alle bureaus het belang van het kind centraal stellen in het OTS-proces en dat in een aansluiting tussen de gronden voor de maatregel, de gewenste situatie, de kinden overige doelen en de voor het bereiken hiervan in te zetten middelen is voorzien. Niet alle bureaus hebben dit in hun formats voor het opstellen van plannen van aanpak ook zo expliciet neergezet. Het landelijk invoeren van de methodiek van Deltaplan zal een belangrijke bijdrage kunnen leveren aan het expliciteren van het genoemde verband.

Opmerkingen
Naar aanleiding van het uitgevoerde onderzoek is door de bureaus die betrokken zijn bij de ontwikkeling van GPI-2 (een procesondersteunend informatiesysteem voor de jeugdbescherming en -reclassering) besloten het onderscheid tussen kinddoelen en overige doelen expliciet tot uitdrukking te laten komen in helpteksten die standaard worden getoond bij het invoeren van de doelen in het plan van aanpak. Het verdient aanbeveling dat alle bureaus dit onderscheid tussen kinddoelen en overige doelen gaan opnemen in hun eigen bestaande werkwijzen en de daarbij gebruikte formats.

Enkele bureaus hebben aangegeven dat er problemen zijn met het betrekken van eventuele psychiatrische problemen van ouders bij de bescherming van het kind. Enerzijds hebben gezinsvoogden niet altijd de vereiste kennis om eventuele problemen te onderkennen, anderzijds hebben bureaus vaak geen toegang tot hierop betrekking hebbende informatie. Een aantal bureaus heeft het probleem van het kunnen onderkennen van mogelijke psychiatrische ouderproblematiek ondervangen door het inhuren van geëigende externe deskundigheid die een rol speelt bij de indicatie van nieuwe zorg. Probleem blijft evenwel dat bureaus geen onderzoek kunnen laten doen bij ouders, anders dan op basis van vrijwillige medewerking.

Een hieraan verwant probleem is dat de Wet op de geneeskundige behandelingsovereenkomst (WGBO) en de privacywetgeving soms belemmerend werken voor bureaus om inzicht te krijgen in voor de taak relevante informatie. Op grond van deze regelgeving wordt gezinsvoogden soms de toegang tot een gesprek over onderzoeksresultaten met ouders ontzegd. Het verdient aanbeveling om de verschillende wetgeving op dit punt te onderzoeken en te bezien of betere afstemming tussen de verschillende wetten noodzakelijk is, dan wel dat door een betere voorlichting een optimaal gebruik van de wettelijke mogelijkheden het probleem kan oplossen.

4. Wordt als onderbouwing van een besluit een expliciete risico-inschatting van de veiligheid van het kind gemaakt?

Algemeen beeld
Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat geen enkel bureau in alle gevallen werkt met een gestandaardiseerde risico-inschatting. Er blijken wel gestandaardiseerde risico-inschattingsmethodieken te bestaan, zoals PSI (pedagogisch signaleringsinstrument) en VSPS, maar deze worden niet standaard toegepast mede vanwege de omvang en tijdsbeslag voor het toepassen van deze methoden. De William Schrikker Groep past in de praktijk wel vaak de PSI-methodiek, aangepast voor de doelgroep, toe. Eén bureau heeft een eigen methodiek voor risico-inschatting ontwikkeld en past dit in alle zaken toe. Door de beperking van het onderzoek heeft geen beoordeling van de kwaliteit van dit instrument plaats gehad.

De bureaus hebben, mede naar aanleiding van de zaak Savanna, allerlei aandachtspuntenlijstjes en checklists in gebruik voor het inschatten van risico’s. De lijsten zijn vaak afkomstig uit verschillende methoden en bronnen zoals onlangs nog gepubliceerd in Perspectief of zijn opgesteld door de eigen gedragsdeskundige.

De criteria die bureaus derhalve hanteren voor het inschatten van risico’s verschillen, zelfs binnen bureaus.

Ook zijn de lijsten niet of onvoldoende gevalideerd en bieden derhalve geen zekerheid.

Bij veel bureaus blijft de risico-inschatting ‘hangen’ op het aflopen van dergelijke lijsten. Hoe goed de bedoelingen bij het toepassen van deze lijsten ook kunnen zijn, het zijn geen gevalideerde instrumenten en het gebruik ervan kan een bepaalde mate van zekerheid generen die mogelijk niet terecht is.

Ondanks de hiervoor gemaakte kritische kanttekeningen heeft het hanteren van de aangetroffen risicobenaderingen wel degelijk zin. Het maakt het gesprek tussen gezinsvoogd en leidinggevende over mogelijke bedreiging voor het kind explicieter en scherpt ook de gezinsvoogd bij zijn werk. Daarnaast bewaakt de gedragsdeskundige, op basis van zijn vakdeskundigheid, dat op de formele beslismomenten in principe wordt gekeken naar mogelijke risico’s voor de veiligheid van een kind.

Bij veel bureaus, maar niet bij alle, worden de resultaten van de risico-inschattingen die hebben plaats gehad opgenomen in de dossiers of verwerkt in het plan van aanpak.

Het verbaast dat niet altijd een aantoonbare relatie wordt gelegd tussen de gemaakte risico-inschatting en de doelen in het plan van aanpak. Meestal blijft het op een abstract niveau van ‘de veiligheid van het kind is in het geding’, zonder dat concreet wordt benoemd waar het precies om draait en welke doelen derhalve noodzakelijk zijn.

Bij bureaus die meedoen aan de pilot Deltaplan blijkt dat op basis van de risico-inschatting ononderhandelbare doelen, of (bodem) eisen, worden geformuleerd die niet ter discussie staan bij het werk van de gezinsvoogd.

Deze ononderhandelbare punten zijn de minimale doelen die dienen te worden gerealiseerd wil de maatregel opgeheven kunnen worden.

Uit het onderzoek komt het beeld naar voren dat bij de bureaus de veiligheid van het kind als een rode draad door het werk loopt. Alleen is deze draad erg impliciet en vaak niet concreet benoemd en expliciet verankerd in de werkwijze. Gedragsdeskundigen geven aan steeds naar de veiligheid te kijken. Leidinggevenden geven aan dat het de core business is van de bureaus. Maar het consequent en expliciet, op basis van een gevalideerd instrument, bewaken van de veiligheid van het kind in alle gevallen is door ons niet aangetroffen.

Het voorgaande betekent niet dat er geen aandacht is voor de veiligheid van het kind. Op de formele beslismomenten vindt altijd - soms impliciet, soms expliciet verwoord – de afweging plaats of de veiligheid van het kind is gewaarborgd. Dit is bij de bureaus opgenomen in de standaard werkwijze en wordt bewaakt door de inzet van gedragsdeskundigen op die momenten.
Bij veel bureaus wordt grote waarde toegekend aan de inbreng van derden uit het netwerk rond het kind en het gezin. Met name de school, maar ook de huisarts en het consultatiebureau zijn belangrijke partners.

Sommige bureaus hebben standaard in hun format voor het plan van aanpak voorzien dat deze bronnen worden geraadpleegd en hun bevindingen worden opgenomen in het plan van aanpak.

Uit het onderzoek blijkt dat het niet realiseren van de kinddoelen leidt tot het aanpassen van het plan van aanpak. Bij vrijwel alle bureaus voorziet het format voor de evaluatie van de resultaten van het plan van aanpak hierin.

Opmerkingen
Gezinsvoogden blijken, mede naar aanleiding van de zaak Savanna, een sterke behoefte te hebben aan het hanteren van risico-inschattingslijsten. Hoe begrijpelijk dit streven naar het creëren van zekerheid ook is, het vraagt meer om van een gefundeerde risico-inschatting te kunnen spreken. Het verdient aanbeveling een inventarisatie te maken van beschikbare methodieken en deze vervolgens te beoordelen op hun betrouwbaarheid en bruikbaarheid. Mogelijkerwijs dienen nieuwe methoden en technieken te worden ontwikkeld.

Het, waar mogelijk, uniformeren tussen bureaus lijkt gewenst om een standaard kwaliteit te garanderen.

Voor bureaus jeugdzorg en de daarin werkende gezinsvoogden kan het waarborgen van de veiligheid van een kind op gegeven moment zo evident tot hun taak en functie worden gerekend, dat het risico bestaat da de veiligheid van het kind niet meer expliciet leidend is bij het handelen. Dit blijkt dan bijvoorbeeld uit het niet consequent expliciet hanteren van criteria voor de veiligheid van het kind zowel in formele documenten als in het plan van aanpak, maar zeker ook bij de casuïstiekbesprekingen in teams en de werkoverleggen met leidinggevende en gedragdeskundige.

5. Zijn de leidinggevenden bekend met de beperkingen in deskundigheid van de gezinsvoogd en is ter ondersteuning van de gezinsvoogd bindende inzet van extra specifieke deskundigheid georganiseerd? 

Algemeen beeld
Bij alle bureaus kunnen leidinggevenden bekend zijn met eventuele beperkingen in deskundigheid van de gezinsvoogd. Dit is verankerd in de periodieke gesprekken die de leidinggevende heeft met de gezinsvoogd, dan wel de staffunctionaris / gedragsdeskundige die dit doet en de leidinggevende informeert over eventuele tekortkomingen.

Verder is in de werkwijze bij alle bureaus voorzien dat de gedragsdeskundige kijkt naar en een oordeel heeft over de plannen van aanpak en alle andere formele beslisdocumenten. In de werkwijze is meestal ook voorzien dat de gezinsvoogd verplicht overleg voert over eventuele belangrijke wijzigingen in de situatie van de cliënt.

Op basis van deze contacten hebben leidinggevenden een professioneel oordeel over de deskundigheid van de gezinsvoogd. Bij een tekortkoming in de deskundigheid kan altijd een beroep worden gedaan op de deskundigheid binnen de eigen organisatie in de persoon van de gedragsdeskundige of staffunctionaris.

Ook bestaat de mogelijkheid om externe deskundigheid te raadplegen, bijvoorbeeld door nader onderzoek te laten doen.

Hoewel ieder bureau een dergelijk beleid heeft is dit niet in alle gevallen vastgelegd in een schriftelijke regeling.

Bij alle bureaus is de intercollegiale toets van een zaak goed geregeld. In de werkbespreking kan de gezinsvoogd zijn zaak inbrengen en vragen om intercollegiaal advies. Bij een enkel bureau is een dergelijke inbreng dwingend voorgeschreven in het werkproces dat leidt tot een (herzien) plan van aanpak.

Niet bij alle bureaus wordt het instrument van intervisie toegepast. Daar waar het wordt toegepast is dat niet in alle gevallen even adequaat door het ontbreken van een methodische aanpak en / of het steeds in dezelfde personele samenstelling hebben van intervisie bijeenkomsten. Bij een enkel bureau is geconstateerd dat soms de intervisie op de achtergrond raakt door de werkdruk die gezinsvoogden ervaren.

De meeste bureaus kennen al dan niet schriftelijke regelingen voor supervisie. Supervisie wordt altijd extern ingevuld. Een beperking kan het budget zijn. Bij één bureau worden alle medewerkers standaard eens in de vijf jaar aan supervisie onderworpen.
Uit het onderzoek blijkt dat slechts enkele bureaus systematisch de sterke en zwakke kanten van medewerkers in kaart brengen. Om dit te kunnen doen moeten competenties per functie worden benoemd. Vervolgens kan aan de hand van het feitelijk functioneren van de gezinsvoogd en het beoordelen hiervan op basis van de vastgestelde competenties worden bepaald welke persoonlijke ontwikkeling (POP) voor de gezinsvoogd gewenst is.

Opmerkingen
Bij een enkel bureau hebben wij geconstateerd dat een gezinsvoogd eerst naar de leidinggevende moet om nadere deskundigheid, i.c. de gedragsdeskundige, te kunnen raadplegen. Wij achten dit een mogelijke belemmering voor de gezinsvoogd om een beroep te doen op dergelijke deskundigheid, omdat deze de gedachte kan hebben dat de desbetreffende leidinggevende dit als een tekortkoming bij of zwaktebod van de gezinsvoogd ziet.

Intercollegiaal overleg in een (sub)team is een goede zaak. Alleen in een enkel geval tendeert dit, naar onze mening, naar een soort collectief verantwoordelijkheidsgevoel voor een zaak. Dit kan leiden tot onduidelijkheid over wie verantwoordelijk is voor een zaak en daarmee onbedoeld tot het feit dat niemand persoonlijk verantwoordelijk is of zich persoonlijk verantwoordelijk voelt.

Verder kan het intercollegiale overleg, in teams die langere tijd dezelfde samenstelling hebben, leiden tot collectieve blinde vlekken in de beroepsopvatting en –uitoefening. Periodiek wisselende samenstelling van teams kan dit probleem voorkomen.

Uit het onderzoek hebben wij de indruk gekregen dat bij de meeste bureaus intervisie en intercollegiaal overleg vooral worden gezien als middel om jonge, onervaren medewerkers te ondersteunen. Wij krijgen uit de gesprekken echter de indruk dat jonge medewerkers goed opgeleid zijn, gewend zijn aan planmatig werken en makkelijk een beroep doen op anderen voor ondersteuning waar hun eigen deskundigheid (mogelijk) onvoldoende kan zijn. Het zijn met name de ervaren, oudere medewerkers die met behulp van adequaat georganiseerde intervisie, supervisie en andere permanente educatie ‘scherp’ gehouden moeten worden.

Het verdient aanbeveling om het systematisch in kaart brengen van de sterke en zwakke kanten van medewerkers (verder) uit te bouwen middels het inzetten van competentiemanagement.

6. Vindt er bij verhuizing van de cliënt buiten de regio onmiddellijk overdracht plaats van een OTS naar het andere BJz?

Algemeen beeld
Alle bureaus hanteren een beleid van in principe overdracht van zaken naar een ander BJz bij verhuizing.

Dit beleid is in de meeste bureaus niet in een regeling vastgelegd. Sommige bureaus hanteren het Vedivo protocol uit 1995 .

Op dit beleid wordt vaak een aantal uitzonderingen gehanteerd die te maken hebben met onder meer de leeftijd van een jeugdige (voor een 17-jarige is overdracht meestal niet zinvol), het waarborgen van de continuïteit in de hulpverlening en het feit dat ouders verhuizen maar de jeugdige in het pleeggezin of opvang blijft. De afweging vindt steeds per geval plaats door de leidinggevende in overleg met de gezinsvoogd en eventueel de gedragsdeskundige. Bureaus geven aan dat bij dergelijke beslissingen de veiligheid van het kind leidend is.

Door het in de meeste gevallen niet op schrift hebben van een regeling is de termijn die bureaus hanteren die van ‘zo spoedig mogelijk’.

In de praktijk hanteren de bureaus verder de regel dat het bureau waar de betrokkene cliënt is verantwoordelijk blijft voor de hulpverlening en voor de koppeling aan de regionale netwerken ter plaatse.

De overdracht tussen bureaus is in beginsel een ‘warme overdracht’. Hiermee is bedoeld dat de oude en de nieuwe gezinsvoogd elkaar treffen en waar mogelijk ook in het bijzijn van de cliënt. Wel is onze indruk dat de warme overdracht met name door het ontvangende bureau wordt nagestreefd, terwijl het overdragende bureau daar vanwege werkdruk minder toe geneigd is.

De meeste bureaus hebben in hun beleid opgenomen dat in beginsel een verzoek tot overdracht van een collega bureau wordt gehonoreerd. Wel hanteren de bureaus voor het overnemen van een cliënt een aantal voorwaarden. Zo dient het dossier op orde te zijn en moet er ruimte in de caseload van een gezinsvoogd zijn. Indien dit niet het geval is wordt overdracht in de tijd uitgesteld.
Opmerkingen
Het verdient aanbeveling om voor de overdracht van het ene bureau naar het andere een landelijke regeling te maken. Immers bij de overdracht zijn altijd twee bureaus betrokken en een eenzijdige regeling geeft dan geen garantie voor een goede overdracht.

Een probleem dat bij verschillende bureaus aan de orde is geweest betreft het omgaan met zogenaamde zwerfouders. Deze verhuizen regelmatig van de ene plaats naar de ander en zijn bij doorschuiven naar telkens een ander bureau een moeilijk grijpbare groep. Ook voor deze groep kan in een landelijke regeling een oplossing worden gezocht.

7. Hanteert de instelling een kader voor interne overdracht van zaken naar een andere gezinsvoogd?

Algemeen beeld
Alle bureaus hebben een beleid voor interne overdracht. In de meeste gevallen is dit impliciet opgenomen in de standaard werkwijze; een enkel bureau heeft een schriftelijke regeling.

Bij de bureaus wordt altijd de continuïteit van de hulpverlening als uitgangspunt genomen bij een eventuele overdracht. Leidinggevenden zien hierop toe.

De overdracht wordt ook formeel vastgelegd in de administratieve systemen bij de bureaus. Dit moment is ook het moment waarop de verantwoordelijkheid voor een cliënt overgaat naar een andere gezinsvoogd c.q leidinggevende.

De bureaus hanteren bij de overdracht het beginsel van ‘warme overdracht’, tenzij de omstandigheden dit niet toelaten, bijvoorbeeld door ziekte van de gezinsvoogd of door onenigheid tussen de oude gezinsvoogd en het cliëntsysteem.

Opmerkingen
Het verdient aanbeveling om binnen bureaus een schriftelijke regeling vast te stellen voor de interne overdracht.

Hiermee kan de volledigheid van alle processtappen bij een overdracht worden geborgd. Tevens is dan expliciet te regelen in welke gevallen overdracht plaats vindt.

8. Stuurt de instelling op het feit dat de gezinsvoogd regisseur van de hulpverlening is hetgeen impliceert dat de inbreng en afstemming van de juiste expertise doelgericht door de gezinsvoogd wordt gerealiseerd?

Algemeen beeld
Het algemeen beeld dat uit het onderzoek naar voren komt is positief. De gezinsvoogd is duidelijk de regisseur van de hulpverlening. In de functiescholing van alle nieuwe gezinsvoogden is opgenomen dat de gezinsvoogd als regisseur dient op te treden en op welke wijze daar inhoud aan dient te worden gegeven.

Verder hebben alle bureaus in hun werkwijze en hun benadering van gezinsvoogden dit standaard verwerkt.

Resultante hiervan is dat de bureaus de vaste overtuiging hebben dat gezinsvoogden staan voor hun rol en positie in het kader van een OTS en dit ook naar buiten toe weten over te dragen.

Het plan van aanpak is bij uitstek het instrument dat hierbij wordt gehanteerd. Bij een enkel bureau dient de gezinsvoogd in het plan van aanpak expliciet aan te geven op welke wijze de regierol ingevuld gaat worden.

In het plan van aanpak wordt ook aangegeven wat de bijdrage van derden dient te zijn en op welke wijze hierover gecommuniceerd wordt. Dit vindt plaats in het kader van de doelformulering. Hiermee is de relatie met de gronden voor de maatregel ook gelegd.

Zorgaanbieders en, in de meeste gevallen, huisarts en andere medici krijgen het plan van aanpak. Met andere derden zoals school vindt door de gezinsvoogd overleg plaats op welke wijze zij een rol spelen in het proces. De afspraken met deze derden over de wijze en frequentie van communicatie worden in het contactjournaal vastgelegd.

Bij de meeste bureaus zijn gezinsvoogden gehouden direct overleg te plegen met de leidinggevende of de gedragsdeskundige in het geval er afwijkingen van de afspraken en dus van het vastgestelde beleid plaatsvinden.

De gezinsvoogden hebben meestal zelf ook sterke behoefte aan dergelijk overleg. Bij de overige bureaus komen dergelijke afwijkingen altijd ter sprake bij de (tussentijdse) evaluaties of casuïstiekbesprekingen.

Voor het goed kunnen regisseren van de hulpverlening is het van belang dat wordt gewerkt met duidelijke doelen. Veel bureaus hebben hun gezinsvoogden getraind op het SMART-formuleren van doelen. In de praktijk blijkt dat vaak nog een lastig punt. Belangrijk is dan dat de gedragsdeskundige, maar ook eventuele andere staffunctionarissen de voogd ondersteunen en trainen in het concreet formuleren van doelen. Het helpt hierbij een onderscheid te maken naar doelen voor de lange en de korte termijn, of de doelen te verbijzonderen naar werkdoelen.

De wijze waarop doelen dienen te worden geformuleerd is methodisch bij de meeste bureaus vastgelegd in een document of verwijzing naar standaard literatuur (als De (gezins)voogd als jongleur). Verder worden door de bureaus trainingen in het formuleren van doelen verzorgd voor de werkers.

In de formats die bureaus hanteren voor de evaluatie van het plan van aanpak is voorzien in het benoemen van de concreet bereikte resultaten en de mate waarin dat bijdraagt aan de realisatie van doelen. In alle gevallen leidt het niet realiseren van doelen tot bijstelling van het plan van aanpak.

Opmerkingen
Om de regiefunctie van de regisseur optimaal inhoud te kunnen geven verdient het aanbeveling om een strakke lijn te hanteren tussen de gronden voor de maatregel, de doelen die moeten worden gerealiseerd, de tot dan toe behaalde resultaten en eventuele bijstelling van het plan van aanpak. Dit gaat uit van een dynamische toepassing van het plan van aanpak. Het plan van aanpak dient dan ook altijd in de bespreking van een zaak daadwerkelijk op tafel te liggen en niet, zoals nu vaak het geval is, pas op een formeel evaluatiemoment.

Het landelijk invoeren van de methodiek van Deltaplan zal hieraan een belangrijke bijdrage kunnen leveren.

9. Neemt het BJz en in het bijzonder het AMK in zorgwekkende zaken hun verantwoordelijkheid als het gaat om het melden daarvan bij de Raad?

Algemeen beeld
In theorie lijkt dit thema goed geregeld. Bureaus hebben criteria op grond waarvan melding van specifieke situaties bij de Raad dient te geschieden. Bij twijfel ten aanzien van de interpretatie van die criteria vindt overleg met de Raad plaats. Verder zijn regionale samenwerkingsafspraken tussen de bureaus en de Raad gemaakt, veelal vastgelegd in een protocol, en vindt periodiek overleg plaats.

De bureaus geven aan dat in de praktijk niet alles even soepel loopt. Zo ontstaan problemen bij meldingen van zeer jeugdigen. De Raad wenst een melding op basis van kindfactoren, terwijl het bij deze categorie vooral ouderfactoren zijn die de reden voor de melding betreffen.

Verder wordt de periode tussen de melding en het Raadsbesluit als (te) lang ervaren. In incidentele gevallen kan, door wachttijden bij de behandeling door de Raad, dit oplopen van 9 maanden tot 1,5 jaar.

Het verlenen van hulp in de periode dat een melding bij de Raad ligt, is problematisch. Indien het al een cliënt van het bureau betreft, maar er nog geen geïndiceerde hulp wordt verleend, heeft het bureau veelal niet de financiële middelen om casemanagement te verzorgen. De bureaus hebben wel allemaal het beleid om toch enige mate van zorg te verlenen mede ook om op die wijze de vinger aan de pols te kunnen houden.

De melding aan de Raad is immers niet voor niets gedaan. Het wordt lastiger als het cliëntsysteem bureau jeugdzorg de toegang ontzegd. In die gevallen pogen de bureaus via contacten in het netwerk en met name via de school en huisarts toch het gezin te volgen. Zonodig wordt een VOTS aangevraagd.

Opmerkingen
In de praktijk blijkt de afstemming tussen bureau jeugdzorg en de Raad vaak nog problemen te geven. De aansluiting in de keten verloopt niet vlekkeloos. Het verdient aanbeveling hier nader onderzoek naar te doen en eventueel te komen tot samenvoeging van werkzaamheden, waardoor veel sneller tot de actie kan worden overgegaan die in de desbetreffende situatie als noodzakelijk wordt gezien.

In de periode waarin de melding bij de Raad ligt en er nog geen besluit is genomen ligt de hulpverlening vaak stil of vindt mondjesmaat plaats. Het verdient aanbeveling te onderzoeken op welke wijze hierin verbetering kan worden gebracht omdat het immers altijd om ernstige gevallen gaat.
10. Zijn er richtlijnen ontwikkeld langs welke het AMK handelt wanneer zij tijdens de uitvoering van de OTS aanwijzingen krijgt dat er door de gezinsvoogd onvoldoende actie wordt ondernomen om de veiligheid van het kind te waarborgen?

Algemeen beeld
In beginsel is dit bij alle bureaus goed geregeld. Het AMK neemt contact op met de desbetreffende gezinsvoogd en vaak ook met de leidinggevende. Het betreft hier in de meeste gevallen de standaard werkwijze, die niet schriftelijk is vastgelegd. Alle bureaus geven evenwel aan dat de praktijk op deze wijze werkt.

Opmerkingen
Ook hier geldt dat een schriftelijke instructie met daarin opgenomen de diverse processtappen bijdraagt tot een betere verankering van de werkwijze.

Bij enkele bureaus is voorzien in de mogelijkheid dat het AMK kan zien of betrokkene al een cliënt is van bureau jeugdzorg. Het verdient aanbeveling dit bij alle bureaus te regelen.

5. Aanbevelingen
Algemeen
Veel van de werkwijzen die de bureaus jeugdzorg hanteren zijn handelswijzen die in de praktijk door de meeste medewerkers gevolgd worden: de uitgevoerde handelingen zijn echter niet formeel vastgelegd in een regeling. Het verdient aanbeveling om deze zaken schriftelijk vast te leggen, zodat de volledigheid van alle stappen van een proces wordt geborgd.

Op grond van de resultaten van het onderzoek komen wij tot de volgende aanbevelingen, gerangschikt per thema uit het onderzoek:

1./2. Periodiek inhoudelijke toetsing alle zaken

Bevorder dat de bureaus jeugdzorg gebruik maken van een gestandaardiseerde en gevalideerde risicoinschattingsmethodiek, ter vervanging van de vele diverse lijsten die momenteel door de bureaus gebruikt worden (zie ook punt 4).

Maak een landelijk kader voor de wijze en de kwaliteit van het invullen van de contactjournaals door gezinsvoogden.

3. Formuleren kinddoelen en andere doelen

Bevorder dat de bureaus jeugdzorg in de plannen van aanpak expliciet aangeven wat het verband is tussen de gronden voor de maatregel, de gewenste situatie, de kind- en overige doelen en de voor het bereiken hiervan in te zetten middelen. Het landelijk invoeren van de methodiek van Deltaplan zal hieraan een belangrijke bijdrage kunnen leveren.

Bevorder dat de bureaus jeugdzorg het onderscheid tussen kinddoelen en overige doelen opnemen in hun bestaande werkwijze en de daarbij gebruikte formats van o.a. het plan van aanpak. Het landelijk invoeren van de methodiek van Deltaplan zal hieraan een belangrijke bijdrage kunnen leveren.

Zorg ervoor dat alle wetgeving die rechtstreeks van invloed is op het goed kunnen uitoefenen van de taken van de bureaus jeugdzorg op elkaar afgestemd wordt. Daardoor kunnen eventuele psychiatrische problemen van ouders betrokken worden bij de bescherming van het kind. Ook belemmeringen die vanuit de WGBO en de privacywetgeving opgeworpen worden om gezinsvoogden geen toegang tot relevante informatie te geven kunnen hierdoor gestroomlijnd worden.

4. Risico-inschatting veiligheid kind

Maak een inventarisatie van beschikbare methodieken voor risicotaxatie en beoordeel deze vervolgens op hun betrouwbaarheid en bruikbaarheid. Ontwikkel – indien nodig- nieuwe methoden en technieken. Zorg voor zoveel mogelijk uniformering tussen bureaus teneinde een standaard kwaliteit te garanderen.

Bevorder dat de primaire functie van het bureau jeugdzorg, het waarborgen van de veiligheid van het kind, die in de praktijk zo inherent en impliciet in alle handelingen van de medewerkers aanwezig is, ook concreet, consequent en expliciet verankerd wordt in de standaard werkwijze van de bureaus jeugdzorg. Op deze wijze kan in formele documenten als het plan van aanpak, maar zeker ook bij de casuïstiekbesprekingen in teams en de werkoverleggen met leidinggevende en gedragdeskundige dit thema iedere keer, bij voorkeur aan de hand van de resultaten van een gevalideerd instrument, aan de orde komen.

5. Beperkingen / ondersteuning gezinsvoogd

Bevorder dat het intercollegiale overleg van gezinsvoogden in teams plaatsvindt die periodiek van samenstelling wisselen, teneinde collectieve blinde vlekken in de beroepsopvatting en –uitoefening te voorkomen.

Bevorder dat met name de ervaren, oudere gezinsvoogden met behulp van adequaat georganiseerde intervisie, supervisie en andere permanente educatie ‘scherp’ gehouden worden.

Bevorder dat het systematisch in kaart brengen van de sterke en zwakke kanten van medewerkers (verder) uitgebouwd wordt middels het inzetten van competentiemanagement.

6. Overdracht naar ander BJz bij verhuizing cliënt

Maak een landelijke regeling voor de overdracht van een zaak van het ene bureau jeugdzorg naar het andere, aangezien immers altijd twee bureaus betrokken zijn en een eenzijdige regeling dan geen garantie biedt voor een goede overdracht. Neem in deze regeling ook afspraken op over zogenaamde zwerfouders.

7. Kader interne overdracht BJz

Bevorder dat een schriftelijke regeling vastgesteld wordt voor de interne overdracht van een zaak binnen een bureau jeugdzorg, zodat de volledigheid van alle processtappen bij een overdracht wordt geborgd.

8. Gezinsvoogd als regisseur van de hulpverlening
Bevorder dat gezinsvoogden een strakke lijn hanteren tussen de gronden voor de maatregel, de doelen die moeten worden gerealiseerd, de tot dan toe behaalde resultaten en eventuele bijstelling van het plan van aanpak. Bevorder dat het plan van aanpak in de praktijk dynamisch toegepast wordt en bij besprekingen altijd ‘op tafel ligt’. Het landelijk invoeren van de methodiek van Deltaplan zal hieraan een belangrijke bijdrage kunnen leveren.

9. Het BJz (i.c. AMK) doet een melding bij de Raad

Verricht nader onderzoek naar de aansluiting tussen bureau jeugdzorg en de Raad, aangezien in de praktijk de afstemming nog vaak problemen geeft. Voeg eventueel werkzaamheden samen, waardoor veel sneller tot de actie kan worden overgegaan die in de desbetreffende situatie als noodzakelijk wordt gezien.

Verricht onderzoek op welke wijze verbetering gebracht kan worden in de hulpverlening aan een cliëntsysteem in de periode waarin de melding bij de Raad ligt en er nog geen besluit is genomen, aangezien het hier immers altijd ernstige gevallen betreft.

10. AMK handelt als gezinsvoogd onvoldoende actie onderneemt

Bevorder dat een schriftelijke instructie in deze opgesteld wordt, met daarin opgenomen de diverse processtappen die bijdragen tot een betere verankering van de in de praktijk gevolgde werkwijze.

Bevorder dat de AMK’s van alle bureaus jeugdzorg de mogelijkheid krijgen om te zien of een betrokkene al cliënt van bureau jeugdzorg is.

