Jeugdzorg krijgt geen verlenging machtiging uithuisplaatsing, zonder bewijzen kind terug naar moeder
maandag, 31 juli 2006
Een kijkje in de keuken bij de familierechter, die oordeelt dat de 'bezorgdheid' bij Jeugdzorg an sich, onvoldoende is voor verlenging machtiging uithuisplaatsing. 

  De moeder stelt dat zij zich in staat voelt haar dochter zelf op te voeden en de moederrol ten volle op zich te nemen. Zij voert daartoe aan dat zij met behulp van de ouderbegeleiding die zij heeft gekregen inmiddels veel steviger in haar schoenen staat. Immers, zij heeft nieuwe vaardigheden geleerd die haar in staat stellen opvoedingssituaties die zij vroeger moeilijk kon hanteren op een meer adequate wijze aan te pakken. 

Daarnaast is de problematische relatie met haar eigen moeder verbeterd; ten opzichte van [de minderjarige] vervult de oma nu de omarol, terwijl de moeder de moederrol vervult. Tenslotte stelt de moeder dat zij gezien haar huidige werkzaamheden in staat is zichzelf en [de minderjarige] financieel te onderhouden. 

Gezien het vorenstaande is de moeder van mening dat [de minderjarige] weer bij haar thuisgeplaatst dient te worden. Als blijkt dat [de minderjarige] in de thuissituatie begeleiding nodig heeft, zal de moeder hieraan ten volle haar medewerking verlenen. Ook is zij bereid aanwijzingen van de gezinsvoogd op te volgen. Het belang van [de minderjarige] staat bij haar voorop.

Standpunt Jeugdzorg

 Jeugdzorg heeft nog steeds grote twijfels omtrent het plaatsen van [de minderjarige] bij de moeder thuis. Aan de ene kant stelt zij dat de moeder haar leven thans goed op orde heeft, zodat sprake is van een evenwichtssituatie. Dankzij de inspanningen van de moeder en de steun van diverse hulpverleners heeft de moeder op dit moment voldoende draagkracht. 

Aan de andere kant echter, vereist de problematiek van [de minderjarige] een jarenlange stabiele, goed gestructureerde en grenzenstellende positief-neutrale opvoedingssituatie. Het is volgens Jeugdzorg de vraag of bij thuisplaatsing van [de minderjarige] een dergelijke aanpak de pedagogische draagkracht van de moeder niet te boven gaat. 

Tevens is Jeugdzorg van mening dat de moeder vanwege persoonlijke en sociaal-maatschappelijke factoren een verhoogd risico loopt terug te vallen in haar oude gedragingen. Gezien het vorenstaande acht Jeugdzorg het derhalve nog immer in het belang van [de minderjarige] dat de uithuisplaatsing wordt gecontinueerd en dat [de minderjarige] zo spoedig mogelijk in een pleeggezin wordt geplaatst dat haar vorenvermelde opvoedingssituatie kan bieden. 

Beoordeling hof

3. Het hof is op basis van de stukken en het verhandelde ter terechtzitting van oordeel dat de noodzaak tot verlenging van de uithuisplaatsing van [de minderjarige] in het belang van haar verzorging en opvoeding onvoldoende is gebleken. 

De moeder heeft veel inzet en volharding getoond bij het weer op orde brengen van haar leven in het belang van [de minderjarige]. Zij heeft deze positieve lijn tot op heden weten voort te zetten en is tevens bereid ondersteuning bij de opvoeding van [de minderjarige] te accepteren. 

Mede gezien de wederzijdse gehechtheid en de loyaliteit die [de minderjarige] ten opzichte van de moeder toont, betwijfelt het hof of een nieuwe plaatsing - een eerdere poging tot plaatsing in een pleeggezin is mislukt - in een pleeggezin kans van slagen heeft. Bovendien acht het hof een langer verblijf in [de instelling] vanwege de hospitalisering van [de minderjarige] ongewenst. 

Daarbij leidt het aanvullend verweer van Jeugdzorg niet tot een ander oordeel, nu Jeugdzorg weliswaar haar zorgen omtrent de pedagogische draagkracht van de moeder herhaalt, maar de noodzaak tot uithuisplaatsing niet nader aantoont. Het hof heeft Jeugdzorg immers nadrukkelijk de gelegenheid geboden haar zorgen nader te onderbouwen, in het bijzonder het hof te informeren waarom de door Jeugdzorg nagestreefde doelen niet ook kunnen worden bereikt door [de minderjarige] bij de moeder te laten wonen. 

Jeugdzorg heeft ter zitting aangegeven dat niet is heroverwogen of plaatsing van [de minderjarige] bij de moeder mogelijk zou zijn. Om die reden heeft Jeugdzorg andere mogelijkheden in het kader van een thuisplaatsing, zoals bijvoorbeeld een observatieplaatsing van de moeder en [de minderjarige] bij het RMPI, evenmin overwogen. 

Waar het hof ter zitting van 1 februari 2006 zijn twijfels omtrent de door Jeugdzorg gestelde noodzaak van de uithuisplaatsing reeds heeft uitgesproken en Jeugdzorg vervolgens de haar door het hof geboden gelegenheid die twijfels weg te nemen niet heeft willen of kunnen benutten, komt het hof tot de vaststelling dat de noodzaak niet aanwezig is, althans niet genoegzaam is aangetoond.

Conclusie

 Uit het voorgaande volgt dat het inleidend verzoek van Jeugdzorg tot verlenging van de machtiging uithuisplaatsing op grond waarvan [de minderjarige] vanuit de voorziening voor opvoeding en verzorging waar zij thans verblijft, kan worden geplaatst in een pleeggezin alsnog moet worden afgewezen.
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