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De protestantse kerken in Nederland hebben van meet af aan het hoge belang van een welgeordend gezinsleven ingezien. Een goed huwelijk, gebaseerd op liefde en trouw, een doelbewuste en zorgvuldige opvoeding van de kinderen en het bevorderen en bewaken van een deugdzame levenswandel van alle huisgenoten, inclusief eventueel personeel, zijn steeds beschouwd als de fundamenten en hoekstenen van het christelijk samenleven. Niet zelden werd het gezin gezien als een ecclesiola, een miniatuurkerkje, waar godsdienstonderricht en religieuze rituelen de centrale plaats behoorden in te nemen.

In preken, gelegenheidsgeschriften en rijmwerk, in pamfletten, tijdschriften en boeken en ook wel in kerkvergadering, catechese, vermaning, huisbezoek en conventikel is deze christelijke en burgerlijke gezinsideologie eeuwenlang aan de goegemeente verkondigd. Opvoeding en instructie in gezin, school en kerk zijn vanaf de zeventiende eeuw beschouwd als belangrijke hulpmiddelen om een bibliocratie in Nederland te vestigen of tenminste de samenleving zoveel als mogelijk te kerstenen, c.q. herkerstenen.

Beschavingsoffensieven

In de vaderlandse geschiedenis zijn verschillende perioden aan te wijzen, waarin deze waarden extra aandacht kregen. Men spreekt in dit verband wel van pedagogische of beschavingsoffensieven, sommige meer, andere inder aan kerken gelieerd, maar immer met een duidelijke christelijke component.

Een vroeg voorbeeld van zo’n intensieve campagne vinden we in de zeventiende eeuw bij de voorvechters van de Nadere Reformatie, die daarmee het voorbeeld van Engelse puriteinen volgden.
 De gebroeders Teellinck, Jacobus Koelman met zijn 281 verschillende Pligten der ouders, in kinderen voor Godt op te voeden (1679) en – zij het op minder orthodoxe en extreme wijze – de beroemde volksopvoeder Jacob Cats, zijn bekende voorbeel-den van calvinistische opvoedingsvoorlichters uit die periode. De zeer gedetailleerde ideeën terzake van de hoofdstedelijke piëtistische predikant en gezinspedagoog Petrus Wittewrongel zijn door historisch onderzoek goed toegankelijk gemaakt voor de hedendaagse lezer.

Een tweede concentratie van propaganda voor het gezin zien we in de late achttiende eeuw, toen de denkbeelden van Jean-Jacques Rousseau en andere verlichte opvoedkundigen ook in Nederland weerklank vonden. Met name Betje Wolff (1779) heeft haar gendergenoten het moderne – maar toch christelijke – huiselijke leven en de fulltime opvoeding van haar kinderen als haar hoogste bestemming en heerlijkste ideaal voorgehouden.

“Men is zo gewoon om het Tooneel des Huizelyken levens somber en naargeestig af te schilderen, dat het zwakke oogen met schrik vervuld – Men stelt zich de Huismoeder veelal voor als een ongelukkig schepzel, die het schocmst haars levens verslyten moet in duizend onaangenaamheden; en die, zo dra zy gehuwt is en Kinderen heeft, vaarwel moet zeggen aan alles waarin zy een onberispelyk vermaak stelde - ô Hoe verschil ik met deeze Schilders! Vrouwen! hoe vermeerderen uwe gelukzaligheden als gy Moeders wordt!”


[13] Een derde opleving van gezinspedagogische hervormingsgezindheid vond plaats in decennia rond de laatste eeuwwende. Hierbij kunnen twee facetten worden onderscheiden. Enerzijds waren er in de grote steden inspanningen om het pauperleven in de sloppen te reguleren en te civiliseren, wat – al naar gelang de ideologische kleur van de historicus – aangeduid wordt als “volksverheffing” of “burgerlijk beschavingsoffensief”. Opmerkelijke voorbeelden hiervan waren de bewaakte en begeleide heropvoedingswijken, zoals Zeeburgerdorp in Amsterdam, of de aanstelling door woningbouwverenigingen en gemeente-besturen van woningopzichteressen die een meer burgerlijke leefwijze onder het proletariaat trachtten te bewerkstelligen.
 Anderzijds waren er de vele bemoeiingen om de verschillende zuilen vorm te geven, waarbij het gezin – naast school en jeugdorganisatie – als speerpunt werd aangewezen. De verzuiling van Nederland – en dit wordt door historici nog wel eens onderschat – is in hoge mate ook een opvoedkundige onderneming geweest. De neocal-vinistische beweging was in dit proces pionier en prototype,
 maar ook de rooms-katholieken en sociaal-democraten betoonden zich zeer actief in de opbouw en uitbouw van hun zuil via opvoeding, onderwijs en vorming.

Het gezin in het fin de siècle

De negentiende eeuw is berucht vanwege zijn verwoestende werking op het gezinsleven. Grote maatschappelijke vernieuwingen, zoals verstedelijking, verslopping, industrialisatie, transportrevolutie, ontsluiting van het platteland en nationale integratie en gelijkschake-lijking,
 hadden een ontwrichtende werking in veel families. Armoede en kinder- en vrouwen-arbeid kregen een omvang en ook een kapitalistische vorm die eerder ongekend waren. Ook lijkt er in toenemende mate een scheiding tussen de openbare en private sfeer te zijn ontstaan: werken en wonen op een en dezelfde plek werd zeldzamer, wat denkelijk in de lagere sociale lagen bepaald geen positief effect heeft gehad op het huiselijke klimaat. Economische crises, uitbuiting, hongersnoden, epidemieen, alcoholisme en onderontwikkeling bij de massa’s eisten hun tol. Opinieleiders maakten zich voortdurend zorgen over de wijdverbreide onwetendheid en zedeloosheid, zich uitend in diefstal, prostitutie, bedelarij, school- en kerk-verzuim, bandeloos gedrag en een onopgevoede jeugd.
 Vele burgers en aristocraten lieten het trouwens niet bij klachten, maar spanden zich ook metterdaad in om de ergste nood te lenigen en/of het licht der beschaving te verspreiden, bijvoorbeeld door gratis armenonderwijs, gevangenenbezoek, werkkoloniën, opbeuring van boetvaardige gevallen vrouwen en soep-uitdelingen. Maar dergelijke menslievende arbeid bleek vaak vechten tegen de bierkaai. 

Niet alleen vormden de omstandigheden in de negentiende eeuw een bedreiging voor het gezinsleven in brede legen van de samenleving. Tegen het eind van de eeuw werd het gezinsideaal zelf onderwerp van discussie. Fundamentele kritiek op de maatschappelijke orde en het bijbehorende traditionele gezin werd toen verwoord door nieuwe ideologieën, zoals socialisme en in mindere mate ook feminisme. Langzamerhand ontwaakte het moderne individualistische idee dat sociale zorg niet overgelaten kon worden aan families, kerken en andere particuliere organisaties met filantropische en charitatieve intenties. De negentiende-eeuwse liberale nachtwakersstaat zou zich in de twintigste eeuw gaan ontwikkelen tot een welvaarts- en verzorgingsstaat. Vroege tekenen daarvan waren enkele sociale wetten, die ook een weerslag op het gezinsleven hadden. De eerste daarvan was het zogenoemde Kinderwetje van Van Houten (1874), waarin een wat halfslachtige poging werd ondernomen om de ergste uitwassen van jeugdarbeid in fabrieken te bestrijden.
 Een mijlpaal was de leerplichtwet (1900-1901), die weliswaar niet veel meer kinderen met het onderwijs in aanraking bracht dan voorheen, maar ouders wel verplichtte al hun kinderen gedurende zes jaar regelmatig school te laten gaan. Eveneens een principiële inbreuk op het oudérlijk gezag betekenden de zogenoemde Kinderwetten van 1901-1905, waarin onder meer bepaald werd dat de rechter voortaan in ernstige gevallen ouders, al dan niet met hun instemming, de zeggenschap over hun kinderen kon ontnemen.


De eeuw van kind en gezin

Ogenschijnlijk vormden de linkse en individualistische maatschappijkritiek en de groeiende staatsinmenging een aantasting van het ouderlijk gezag en een uitholling van het gezin. In feite was een en ander eerder een uiting van de dominanter wordende burgerlijke gezins-ideologie en een aankondiging van wat meteen al in 1900 ‘de eeuw van het kind’ genoemd werd.”

Achteraf bezien zijn voor deze erenaam goede gronden aan te geven. Niet alleen wordt het kind in de twintigste eeuw in ideologisch opzicht een veel groter gewicht toegekend dan in de eeuwen daawoor, ook zijn allerlei materiele, institutionele en wettelijke condities voor een goede opvoeding en voor de bescherming van kind en gezin veel gunstiger geworden dan voorheen.

Een vroeg en zeer concreet voorbeeld van deze algemene verbetering van de omstandigheden is de zogenoemde demografische transitie die in het laatste kwart van de negentiende eeuw plaatsgreep. Onder invloed van de verbeterende hygiene (riolering, water-leiding, ideeën over de heilzame invloeden van licht en lucht), voeding, kraamzorg, genees-kunde (inentingen, inzichten – omtrent infecties) en welvaart ging de levensverwachting aanzienlijk stijgen en begon de kindersterfte (tot 1880 stierf nog een op de vijf borelingen voor de eerste – verjaardag) spectaculair te dalen tot een tegenwoordig – statistisch gezien – verwaarloosbaar aantal. De huwelijksleeftijd werd gemiddeld ook wat lager, terwijl het aantal echtscheidingen miniem was: nog geen promille van de bestaande huwelijken in 1900.

Ofschoon deze gegevens zouden doen verwachten dat daardoor de gemiddelde om-vang van het huishouden drastisch zou toenemen, blijkt dat duidelijk niet het geval geweest te zijn, omdat inwonend personeel en verwanten schaarser werden en de huwelijksvrucht-baarheid geleidelijk afnam.”
 Het moderne gezin van uitsluitend ouders en een gecontroleerd aantal kinderen werd in de twintigste eeuw meer en meer de norm. Toch handhaafde zich in Nederland, ondanks de demografische transitie, nog lang een opmerkelijk traditioneel huwe-lijks- en voort-[14] plantingspatroon: met name in confessionele kringen – speciaal de rooms-katholieke – bleef de huwelijksvruchtbaarheid hoog in vergelijking met andere bevolkings-groepen en andere landen en was het kroost nog relatief talrijk, ondanks een gemiddeld betrekkelijk late huwelijksleeftijd. Het kinderrijke gezin onder de zorg van een moedar die niet buitenshuis werkte, was in de eerste helft van de twintigste eeuw een christelijk keurmerk. Mede door een op kostwinners gericht inkomensbeleid en een vrouwen en kinderen beschermende arbeids-wetgeving steunde de overheid het traditionele gezin.

Eveneens sinds het fin de siécle begonnen modems pedagogische modellen, gecen-treerd rond een affectieve, koesterende, intensieve, doelbewuste en doordachte opvoeding, zich steeds meer over alle maatschappelijke milieus te verspreiden.Opvoeden word in de loop van de twintigste eeuw meer en meer gezien als een kunde, waarbij voorlichting en bege-leiding door professionals onontbeerlijk werd. Kennis o mtrent de normale en de afwijkende psychologische ontwikkeling van het kind werd de nieuwe basis van het modeme opvoedings-denken, in plaats van de traditionele orintatie van de opvoeding op zedelijkheid, godsdienst en de volwassenencultuur in het algemeen.

Het neocalvinistische gezin

De leidslieden van de nieuw-gereformeerde beweging waren zich er terdege van bewust dat maatschappelijke, politieke en ideologische macht gegrond is op betrokkenheid van de achter-ban. Vandaar dat de zuilenbouwers veel deden aan voorlichting en opvoeding. Typerend voor het neocalvinisme – rechtzinnig in de religieuze leer en vooruitstrevend in maatschappelijk opzicht – was dat ze daarbij oude en nieuwe elementen mixten. 

Enerzijds sloot de neocalvinistische nadruk op gezin en opvoeding naadloos aan bij de eeuwenoude traditie die hierboven is aangeduid. Daarbij werd ook expliciet verwezen naar en geput uit het gedachtegoed van de Nadere Refor matie. De neocalvinisten hingen een huwe-lijksopvatting aan die niet wezenlijk verschilt met die van hun zeventiendeeeuwse voorgan-gers. Partners waren gelijkwaardig,  maar toch verschillend qua aanleg, bestemming en takenpakket. Essentieel waren toewijding, trouw, liefde en respect. Ze deelden een gezamen-lijke verantwoordingsplicht jegens God en een gezamenlijke verantwoordelijkheid jegens de overige gezinsleden. ln beschouwingen over de opvoeding lezen we – net als in de tijd van de Nadere Reformatie – veel over de plicht van ouders om hun kinderen een bijbelse opvoeding tot godvruchtige volwassenen te geven. We horen veel over het gezag van ouders als een afgeleide van Gods zeggenschap over de schepping en zijn recht op gehoorzaamheid. De tucht die in gezinnen moest heersen, werd niet alleen pedagogisch gefundeerd als een noodza-kelijk middel om kinderen te leren hun driften en wil te beheersen en hen zo - met Gods hulp - tot zedelijke volwassenheid te begeleiden. Zelfbeheersing, gehoorzaamheid en discipline zijn ook juridisch noodzakelijk, zo stelde men: God eist ze immers met recht van de mensen. Nog steeds nam de vader een speciale plaats in. 

Weliswaar was hij voor God niet meer waard dan zijn echtgenote, maar hij had wel andere verplichtingen en verantwoordelijkheden. Hij moest primair leiding en onderricht geven en op hem rustte in eerste instantie de zorg voor de tuchthandhaving, waarbij in uiterste gevallen de roede niet gespaard mocht worden. De ‘godfather’ van de neocalvinistische beweging, Abraham Kuyper, gebruikte in dit verband een metafoor uit de moderne staatsin-richting om zijn klassiek-gereformeerde opvatting te verwoorden. 

Volgens hem waren kinderen te vergelijken met de onderdanen in een staat; de vader is dan de koning, terwijl de moeder als Staten-Generaal de belangen en rechten van haar kinderen bij de vader bepleiten.
 Met zorg signaleerden de kuyperiarien de talrijke contempo-raine bedreigingen voor het christelijk gezin. Heil verwachtte men in dat verband van een antithetische opstelling tegenover ‘de wereld’. Het christelijk gezin ward beschouwd als een gave Gods, een onderdeel van zijn bijzondere genade voor de uitverkorenen, een middel tot herkerstening van de samenleving, een kerk in het klein.

Anderzijds was de neocalvinistische benadering van het gezin ook modem in bepaalde opzichten. Twee nauw samenhangende aspecten wil ik hier benadrukken: een nieuwe visie op plaats en taak van de vrouw in de maatschappij en een meer psychologisch en individualis-tisch kindbeeld.

Het eerste modernisme kan ik het best toelichten aan de hand van een jeugdorga-nisatie. In 1918 werd een nationaal verband van vooruitstrevende gereformeerde meisjesvere-nigingen opgericht, die het meer traditionele model van de op liefdadigheid en godsdienstige beleving gerichte naaikransjes inruilden voor het door de jongelingsverenigingen geïnspi-reerde voorbeeld van vormingsclubs, waarin studie, discussie en geestelijke ontplooiing sleutelwoorden waren. Het centrale idee hierbij was dat vrouwen zich niet langer uitsluitend mochten wijden aan huis [15] en haard, maar dat de moderne samenleving en de moderne ideologieën het onvermijdelijk maakten dat jonge vrouwen zich serieus oriënteerden op die ontwikkelingen om daaruit het goede over te nemen en zich tegen het kwade te wapenen. In het verlangde hiervan accentueerden neocalvinisten de meisjesopvoeding en de invloed van de moeder in het gezin en daarmee moderne pedagogische ideeën als affectie, begrip voor individuele en sekseverschillen tussen kinderen en psychologische gegevenheden waar opvoe-ders rekening mee dienden te houden, ten koste van dogmatische en ethische rechtlijnigheid.

Het tweede modernisme vinden we het duidelijkst terug in het werk van de opvolgers van Kuyper als neocalvinistische voortrekkers op het pedagogische veld, met name Herman Bavinck en Jan Waterink.
 Het is Bavincks bijdrage aan de neocalvinistische gezinsideologie geweest dat hij eigentijdse wetenschappelijke inzichten uit de internationale psychologische en pedagogische disciplines in gereformeerde kring heeft geïntroduceerd. Hoewel Bavinck vasthield aan de boven beschreven aloude opvattingen, legde hij duidelijk andere accenten en zatte hij zich soms zelfs expliciet tegen zeventiende-eeuwse voorgangers af. Naar zijn idee beschouwden zij de vrouw ten onrechte als zwakker dan of minderwaardig aan de man en onderschatten zij het grote belang van de moederrol. Aangaande de opvoeding benadrukte Bavinck dat de oudere gereformeerden zijns inziens te veel uitgingen van de zondigheid van het kind en te weinig in rekening brachten dat kinderen in moreel opzicht nog niet – of niet geheel – toerekeningsvatbaar zijn. Zich afzettend tegen traditioneel gereformeerde twijfels over de invloed van de opvoeding op de morele ontwikkeling van kinderen, ging Bavinck er, met de nieuw-gereformeerde ethicus Geesink,
 vanuit dat er in de persoonlijkheid van kinderen, naast de zondige neiging tot het kwaad, ook aangrijpingspunten voor een opvoeding tot het goede aanwezig waren.
 Essentieel in de zedelijke opvoeding was volgens Bavinck het begrip vrijheid; goed handelen kan nooit voortkomen uit dwang of noodzaak; we noemen gedrag immers alleen goed als er in vrijheid voor is gekozen. Bavinck had dan ook waardering voor de in zijn dagen te signaleren ontwikkeling dat ‘in het familieleven elk lid veel vroeger en sterker dan eertijds tot persoonlijke zelfstandigheid en vrijheid’ geraakte.

Besluit

De laatste eeuwwende staat bekend als een breukvlak en als het begin van een nieuwe eeuw met nieuwe verhoudingen. In het bovenstaande heb ik proberen aan te tonen dat dit wat betreft, het pedagogische domein in veel opzichten aan juist beeld is: de eeuw van het kind brak aan en de algemene toestand van het gezin verbeterde merkbaar. Demografische transi-tie, groeiende welvaart, verstatelijking van de zorg, verzuiling, ontwikkeling van de weten-schappen en de professies en invloed van het moderne individualisme zijn factoren waarop ik in dit verband de aandacht heb gevestigd.

Een en ander neemt niet weg dat, zeker inzake fundamantele fenomenen zoals gezin en opvoeding, de schijn van revolutionaire veranderingen gemakkelijk het voortbestaan van het oude overstraalt.
 Ook aan de waarde van dit inzicht meen ik in deze bijdrage recht te hebben gedaan.
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